Ar 2006, fostudaginn 23. jani, var haldinn fundur i &fryjunarnefnd
hugverkaréttinda a svidi idnadar a skrifstofu formanns nefndarinnar ad Pingholtsstreeti
33, Reykjavik.

Fyrir var tekid:

Mal nr. 16/2004.

Sigurjonsson & Thor ehf., f.h.
United Parcel Service of America,
Inc., Bandarikjunum

gegn
Einkaleyfastofunni

vegna akvordunar, dags. 9. juni
2004, um ad hafna umsdkn um
skraningu vérumerkisins (litur), nr.
3881/2000.

Kvedinn var upp svofelldur

Grskurdur:

Deilt er um hvort brann litur sem slikur hafi nagilegt sérkenni til ad bera til ad fast
skradur sem vorumerki afryjanda samkvemt umsokn hans nr. 3881/2000 fyrir

hradsendingar og tengda pjonustu i flokki 39.

Adalkrafa afryjanda er ad Urskurdi Einkaleyfastofunnar (ELS), dags. 9. juni 2004,
verdi hrundid og ad lagt verdi fyrir ELS ad skra vorumerkid samkvemt
vorumerkjaumsékn afryjanda nr. 3881/2000. Varakrafa afryjanda, sem barst med
vidbotargreinargerd, dags. 26. mai 2005, er ad urskurdi Einkaleyfastofunnar, dags. 9.
juni 2004, verdi hrundid og lagt verdi fyrir Einkaleyfastofuna ad skra voérumerkid
samkvaemt vorumerkjaumsokn afryjanda nr. 3881/2000 med takmdrkun brana litarins
vid alpjodlegan litakdda Pantone 4625U.

Af 1. mgr. 2. gr. vorumerkjalaga nr. 45/1997 (vml.) ma réda ad hvers konar synileg
takn sem eru til pess fallin ad greina vorur eda pjonustu eins adila fra vorum eda
pjonustu annarra geta verid vorumerki og hlotid skraningu. b6 verdur ad vera hagt ad
tilgreina hvert merkid er, sbr. 2. ml. 12. gr. vml. [ 1. mgr. 13. gr. vml. er sidan sett

fram nénari krafa um sérkenni vérumerkja.



Ekki hefur reynt & skraningarhefi litar sem sliks héer & landi fyrr en med umsdkn nr.
3881/2000. Af peim sokum er edlilegt ad lita til framkvaeemdar annarra norraenna
pjoda og & EES sveedinu i ljosi sterkrar hefdar i samvinnu norrenna pjoéda & svidi
vorumerkjaréttar og peirrar stadreyndar ad nugildandi vérumerkjaloég eru adlogud
tilskipun um samremingu & légum adildarrikja um vorumerki 89/104/EBE vegna

skuldbindinga okkar samkvaemt EES samningnum.

Ljost er ad hefdbundinn skilningur & hlutverki lita hefur verid sa ad litur sem slikur sé
einn af eiginleikum hluta, p.e. er einfaldlega litur viokomandi tdkns eda hlutar. Sem
slikur “eiginleiki” hlutar eda takns fellur hann undir skilgreiningu 2. mgr. 2. gr. vml.
um takn sem ekki er haegt ad ddlast vorumerkjarétt &. Somuleidis hefur verid pad
verid viotekin skodun ad lit sem slikan skorti sérkenni skv. 1. mgr. 13. gr. vml. Ad
sama skapi er ljost ad hefdbundinn skilningur & pvi hvad getur verid skraningarhaeft
takn fyrir akvedna voru eda pjonustu i skilningi vorumerkjalaga hefur breyst i timans
ras. bannig var serstaklega tekid fram i samningi Alpjodavidskiptastofnunarinnar
(WTO) um hugverkarétt i vidskiptum (TRIPS) frd 1994 ad litasamsetningar skyldu
teljast tdkn sem unnt veeri ad skrd sem voérumerki, sbr. 1. tl. 15. gr. Pegar tilskipun
89/104/EBE fra 21. desember 1988 um samraemingu & logum adildarrikja um
vorumerki var sampykkt i radinu var gefin Ut sameiginleg yfirlysing radsins og
framkvaemdastjornarinnar um ad ekki veeri Gtilokad ad haegt veeri ad skra lit sem
slikan ef hann teldist heefur til ad adgreina vorur eda pjonustu eins adila fra vorum eda
bjénustu annarra.! Einnig ma& benda & ad tekid var fram i greinargerd® med
innleidingu tilskipunar 89/104/EBE i sensk vorumerkjaldg ad hugtakid tdkn sem geeti
talist vorumerki skyldi talkad ramt og geeti pad m.a. tekid til litasamsetninga eda litar

sem sliks.

I stefnumarkandi domi Evrépudomstélsins i svonefndu Libertel mali C-104/01 var
talid ad ekki veeri haegt ad ganga ut fra pvi sem gefnu ad litur sem slikur teldist takn i
skilningi vorumerkjalaga. Vanalega teldist litur eiginleiki hluta. Hins vegar geeti litur
sem slikur talist takn { tengslum vid akvedna voru eda pjénustu.® ba parf taknid ad

! Birt {f OHIM OJ Nr. 5/96, bls. 607.
2 Sja Prop. 1992/93, bls. 71.
% C-104/01, mgr. 27.



vera synilegt skv. 1. mgr. 2. gr. vml. og pad verdur ad vera unnt ad tilgreina pad, sbr.
12. gr. vml., til pess ad heegt sé ad fa pad skrad sem vorumerki. [ ljosi pess er
spurning hvort litaprufa eda ord eins og t.d. ljosblar sé neagjanlega nakveem
tilgreining. 1 Libertel malinu, C-104/01, var talid ad tilgreining litar med tilvisun til
alpjoolegs litakdda teldist negilega nakveem tilgreining. Jafnframt var tekid fram ad
litaprufa uppfyllti ekki skilyrdi pess ad vera nagjanleg tilgreining par sem hdn veeri

ekki negilega varanleg og geti breyst med timanum. *

P4 svo ad litur sem slikur geti talist takn i skilningi vorumerkjalaga og ad haegt sé ad
tilgreina lit eda litaafbrigdi naegjanlega nadkvaemlega, t.d. med tilvisun i alpjodlegan
litakdda, er ekki sjalfgefid ad litur sem slikur hafi til ad bera sérkenni skv. 1. mgr. 13.
gr. vml. [ fyrsta lagi upplifir hinn almenni neytandi lit yfirleitt ekki sem sérstakt
audkenni akvedinnar atvinnustarfsemi heldur fremur sem érjufanlegan hluta af Gtliti.
I o8ru lagi getur litur verid lysandi fyrir eiginleika voru t.d. gulllitur fyrir gullsmidi
eda greenn fyrir grenmeti. [ pridja lagi er naudsynlegt ad tryggja rétt annarra til ad
nota lit i atvinnustarfsemi sinni. Nidurstada Evropudomstolsins i Libertel malinu, C-
104/01, var ad litur sem slikur geeti ekki falid i ser sérkenni nema & grundvelli
notkunar utan einstakra tilfella par sem um veeri ad reeda skraningu fyrir mjog prongan

vérulista eda pjonustu og videigandi markhépur vaeri mjog afmarkadur.

Ef litid er til umsdknar afryjanda nr. 3881/2000 verdur fyrst ad meta hvort tilgreining
litarins sem t&kn sé naegileg med hlidsjon af 2. ml. 12. gr. vml., sbr. adalkrofu
afryjanda. Med hlidsjon af pvi sem framan er rakid um varanleika tilgreiningar
verdur ad telja ad synishornid af brdna lithnum i umsokninni sé ekki nagileg

tilgreining. Verdur pvi adalkrofu afryjanda hafnad.

Varakrafa afryjanda kom fram eftir ad adilar hofdu lagt fram greinargerdir sinar i
malinu. Med hlidsjon af pvi ad varakrafan telst fela i sér prengingu krafna afryjanda
er fallist 4 ad taka beri hana til umfjéllunar. [ samrseemi vid dém Evropuddémstolsins i
Libertel mélinu, C-104/01, verdur ad telja ad tilgreining litar med tilvisun til
alpjodlegs litakoda teljist naegilega ndkveem tilgreining til ad uppfylla krofu

vorumerkjalaga um ad merki skuli vera synileg, sbr. 1. mgr. 2. gr., og nagjanlega

* C-104/01, mgr. 29-37.
> C-104/01, mgr. 65-7.



tilgreind, sbr. 2. ml. 12. gr. laganna. Verdur pa ad taka afstodu til pess hvort merkid
hafi negjanleg sérkenni til skraningar, sbr. 13. gr. vml. Verdur i pvi sambandi ad
kanna hvort liturinn sé lysandi fyrir viokomandi pjonustu, sbr. 1. mgr. 13. gr. vml. eda
ef svo er ekki hvort hann geti talist svo sérstakur fyrir pa pjonustu ad hann skapi
sérkenni i skilningi sému greinar. | pvi sambandi verdur ad lita til pess hvort sott sé

um skraningu fyrir mjog afmarkadan voru- eda pjonustulista eda ekki.

Flutningspjonusta sem slik er ekki tengd neinum akvednum lit og pvi verdur ekki talid
ad brdni liturinn sem sott er um skraningu & geti talist lysandi fyrir pa pjonustu. Aftur
& moti verdur heldur ekki talid ad bruni liturinn sem sétt er um skraningu & sé svo
sérstakur fyrir pjonustu a svidi flutninga ad hann hafi sjalfkrafa sérkenni an notkunar.
Fallast verdur & pa afstodu ELS ad pjonusta si sem merkid oskast skrad fyrir sé ekki
mjog afmorkud par sem m.a. er s6tt um skraningu fyrir flutninga almennt og pjonustu
i tengslum vid flutning. Um er ad reeda mjog vidteeka pjonustu & svidi flutninga. Af
pvi leidir ad pad er mat afryjunarnefndar ad brdni liturinn sem slikur hafi ekki til ad
bera sérkenni i sjalfu sér skv. 1. mgr. 13. gr. vml. fyrir pa pjonustu sem sétt er um

skréningu fyrir.

Verdur pa a0 meta hvort liturinn sem slikur hafi 6dlast sérkenni fyrir pjénustu
afryjanda vegna notkunar, sbr. 2. mgr. 13. gr. vml. Vid pad mat parf ad hafa i huga ad
ekki verdur talid ad merki sem er an serkennis hafi aunnid sér sérkenni fyrr en pad
hefur fengid yfirfeerda merkingu med markadsfestu. Afryjandi hefur lagt fram itarleg
g6gn um pekkingu videigandi markhops & starfsemi afryjanda og vérumerki hans sem
innihalda skammstéfunina UPS.  Pessi gogn syna hins vegar ekki fram & ad
markhopurinn hafi skynjad brdna litinn sem slikan, an tengsla vid 6énnur vorumerki
afryjanda, sem audkenni fyrir pjénustu afryjanda. PG svo ad liturinn sé hluti af
markadsetningu afryjanda péa leidir pad ekki sjalfkrafa til pess ad markhépurinn telji
litinn sem slikan vorumerki. Ennfremur er ljost ad helstu gégnin um pekkingu
markhopsins & starfsemi afryjanda og ord- og myndmerki peirra eru fra midju ari 2002
og midast vid pekkingu viokomandi a pvi timamarki. Mat & skraningarhafi
vOorumerkja midast hins vegar vid umsoknardag, sbr. umfjollun um pad atridi i
urskurdi nefndarinnar fra 17. desember 2001 i mali nr. 5/2001 (J6lasild). Umsokn sa
sem hér er fjallad um var 16gd inn 1. névember 2000. EkKki verdur pvi fallist a ad

afryjandi hafi synt fram a ad bruni liturinn sem slikur, skv. umsékn nr. 3881/2000,



hafi & umsdknardegi 6dlast sérkenni fyrir notkun fyrir p4 pjonustu sem sétt er um

skraningu fyrir.

Nidurstada nefndarinnar er pvi st ad hvorki er haegt ad taka adalkrofu né varakrofu

afryjanda til greina.

Urskurdarora:

Akvordun einkaleyfastofunnar, dags. 9. juni 2004, um ad hafna umsokn um skraningu
vorumerkisins (litur), nr. 3881/2000, er stadfest.

Urskurd pennan kvadu upp Ran Tryggvadottir, formadur afryjunarnefndar, Hafdis
Olafsdottir adjunkt og Sigurdur R. Arnalds hrl.

Malavextir:

Hinn 1. névember 2000 lagdi afryjandi inn umsokn til ELS um skraningu vorumerkis
og tilgreindi merkid sem branan lit samkvemt medfylgjandi litasynishorni fyrir
eftirtalda pjonustu i flokki 39: Flutning; pokkun og geymslu voru; pjénustu i
tengslum vid flutning og dreifingu a bréfum, skjélum, skilabodum, prentudu efni og
6drum voérum og eignum eftir margvislegum leidum, sbr. umsékn nr. 3881/2000.
Med bréfi ELS, dags. 30. april 2001, var umsdkninni synjad ad svo stéddu, sokum
pess ad merkid var ekki talid “uppfylla skilyrdi vérumerkjalaganna um sérkenni og
adgreiningarhefi, sbr. 1. mgr. 13. gr. laganna, par sem pad samanstendur einungis af
branum lit.” Var afryjanda gefinn frestur til ad gera athugasemdir vid héfnunina. Sa

frestur var framlengdur nokkrum sinnum ad beidni afryjanda.

I athugasemdum afryjanda, dags. 14. oktéber 2002, var stadheft ad merki sem veeru
litur sem slikur veeru skraningarhaef skv. 1. ml. 1. mgr. 2. gr. vml. og tilskipun
89/104/EEC um vorumerki. Jafnframt var sagt ad skréningarskrifstofa
Evrépuvorumerkisins hefdi vidurkennt ad litur sem slikur veeri skraningarhafur sem
vorumerki. Pa var visad til 2. mgr. 13. gr. vml. pvi til studnings ad umrett merki
hefdi sérkenni til ad bera vegna mikillar notkunar og 16gd voru fram gégn sem syna

attu pa notkun. Vitnad var i umfjollun norsks freedimanns um hvenar merki geetu



Odlast sérkenni fyrir notkun, par sem ahersla var 16gd & ad ef um merki veeri ad raeda
sem skorti allt sérkenni i upphafi pyrfti notkunin af halfu eiganda pess ad vera eina
notkunin i atvinnuskyni, p.e. adrir notudu ekki sama merki i atvinnustarfsemi sinni.
Umbodsmadur afryjanda hélt pvi fram ad svo veeri um brana litinn, ad enginn annar
hefdi notad hann sem vorumerki hér & landi, hvort sem um veri ad reda
hradsendingarpjonustu eda adra pjonustu. Einnig var visad i Grskurd norsku
afryjunarnefndarinnar fra 1999 par sem fjallad er um aunnid sérkenni vérumerkis
fyrir notkun.  bvi var haldid fram ad medfylgjandi gogn syndu fram a ad einungis
afryjandi hefdi notad litinn sem audkenni fyrir hradsendingarpjonustu og pvi lyst
hvernig hann hefdi verid notadur i starfsemi afryjanda. Pa var visad i medfylgjandi
Gallup kénnun fra mai/jani 2002 par sem fram kami ad 80% peirra sem noti
hradsendingarpjonustu hér a landi pekki starfsemi afryjanda. Stadheeft er ad brani
liturinn hafi verid notadur hér & landi frd arinu 1998. Visad er til Heaestaréttardoms fra
1973 um ad timalengd notkunar skipti mali vid mat & serkenni. Ennfremur var visad
til annars arskurdar norsku afryjunarnefndarinnar fra 1988, dom danska Sjo- og
verslunardomstolsins fra 1991 og danskan hastaréttardom fra 1992 um merki sem
talio var ad hefdu 6dlast sérkenni fyrir notkun. Ad lokum var sagt ad afryjandi hefdi
fengid  brana  litinn  skrddan  sem  Evrépuvorumerki  hjad  evropsku

skraningarskrifstofunni og pess krafist ad merkid yrdi auglyst til andmeela.

ELS stadfesti fyrri afstoou sina med bréfi, dags. 23. jani 2003. bar segir ad merki
sem teljast 6skraningarhaef & grundvelli 1. mgr. 13. gr. vml. geti 6dlast sérkenni &
grundvelli 2. mgr. 13. gr. vml. en meta purfi hvert tilvik fyrir sig. P4 segir:

Pegar pvi er haldio fram ad vorumerki hafi 6dlast vorumerkjarétt & grundvelli

markadsfestu hér & landi, er naudsynlegt ad leggja fram gdgn sem syna fram & ad
merkid, eins og s6tt er um pad hafi &dlast markadsfestu. (undirstrikun ELS)

Fram kemur ...ad fyrirteekio United Parcel Sevice of America sé med starfsemi hér &
landi, notkun & pjénustu fyrirteekisins hafi aukist hratt fra arinu 1994 og ad brani
liturinn hafir verid notadur fra arinu 1998. [ fylgigbgnum malsins er, m.a. visad i
kénnun Gallup fra mai/juni 2002, par sem fram kemur ad yfir 80% fyrirteekja sem
notad hafa hradsendingarpjonustu, pekkja fyrirteekid United Parcel Service of America.
Spuningin i peirri  konnun var: “pekkir pu eda hefur heyrt um UPS
hradsendingarfyrirtekio?”. (leturbreyting ELS)

Einnig eru 16g0 fram gdgn sem syna ad hatt i 30 adilar i islensku atvinnulifi, stadfesti
eftirfarandi yfirlysingu: “ég undirritud/adur (...) stadfesti med undirritun minni ad ég
pekki badi (hradsendingarfyrirtaekid) UPS og vidfest vérumerki peirra UPS. Jafnframt
tel ég ad vorumerkid UPS sé vel pekkt & islandi & medal peirra sem starfa vid
innflutning & vérum og pjonustu til islands og purfa ad nota hradsendingarpjonustu.”
(leturbreyting ELS)



Af gégnum malsins verdur ekki séd ad vorumekri, skv. ofangreindri umsokn, p.e. brani
liturinn, sé pekkt hér & landi sem audkenni & pjénustu eiganda ofangreindrar umsdknar.

Med visan til framangreinds stadfesti ELS fyrra mat sitt um ad merki afryjanda

samkvaemt umsokn nr. 3881/2000 veeri 6skraningarheeft.

Afryjanda var veittur frestur til ad koma med athugasemdir vid framangreinda afstodu
ELS. par athugasemdir barust med bréfi, dags. 16. oktober 2003. bar var pvi haldid
fram ad ELS hefdi horft fram hja peim alyktunum sem draga meetti af pegar
framlogdum gdégnum um notkun bruna litarins i starfsemi afryjanda. Um veeri ad
reeda Ovenju vidamikil gogn um hve vel pekkt fyrirteki afryjanda veeri hér & landi og
pa einnig vérumerki hans, p.m.t. brdni liturinn. Til ad koma i veg fyrir hugsanlegan
misskilning legdi afryjandi na enn fleiri gégn fram i malinu, m.a. auglysingabakling
Icelandair par sem bregdur fyrir mynd fra London af sendli og sendibil afryjanda i
umraeddum litum. bvi var haldid fram ad vegna mikilla ferdalaga islendinga erlendis
pa pekki peir starfsemi og vorumerki afryjanda einnig padan. Pa var vitnad i
umfjollun dansks freedimanns um hvenar merki sem skorta sérkenni 6dlast yfirferda
merkingu og par med sérkenni. Einnig voru malsatvik og nokkrar forsendur fyrir
nidurstddu Evropudomstalsins, dags. 6. mai 2003, i Libertel malinu, C-104/01, raktar
og pvi haldid fram ad brani litur afryjanda uppfyllti paer krofur sem par voru settar
fram um hvernig og hvenar litur sem slikur geti talist hafa 6dlast sérkenni. Pvi var
haldid fram ad vidskiptasvidid veeri sérstakt og einkaréttur & brina lithum kemi ekki i
veg fyrir ad adrir & pvi svidi geetu veitt sina pjonustu. Fair starfi & pessu svidi og
audvelt ad kanna vorumerki peirra. 1 pvi sambandi voru pau fyrirtaeki sem veita
hradsendingarpjonustu hér & landi talin upp og tilgreint hvada liti pau nota i
atvinnurekstri sinum. Ad lokum er aréttad ad afryjandi telji ad framlégd gogn syni
Otvireett ad almenningur pekki bruna litinn sem audkenni & pjonustu afryjanda og pvi

sé rétt ad sampykkja hann til skraningar.

Lokaakvordun ELS, dags. 9. jani 2004, var ad merkid veeri 6skraningarhaft par sem
afryjandi hefdi ekki synt fram & ad merki hans skv. umsékn nr. 3881/2000 hefdi
odlast markadsfestu, skv. 2. mgr. 13. gr. vml. [ bréfi ELS er fyrst vikid ad aliti

Evropudomstolsins i mali nr. C-104/01. Um pad segir:



...alpjédlegur litakddi getur haft naegilegt sérkenni fyrir dkvednar vorur eda pjonustu.
Skipt getur mali hversu vidtaeekur voru og/eda pjonustulisti litamerkisins er. Avallt skal
tekid tillit til almannahagsmuna, p.e. hvort @skilegt sé ad vorumerki hindri
Otakmarkadan adgang annarra ad litum. Litamerki per se getur dunnid sér sérstddu med
notkun og péa er gero krafa um ad synt sé fram a ad s& notendahdpur sem vid a i hverju
tilviki, liti & litinn ( sem um reedir) sem tdkn um uppruna vérunnar eda pjénustunar, til
a0 umsdkn sem eingénqu er litur, verdi sampykkt. (undirstrikun ELS)

Sidan eru endurtekin pau sjonarmid ELS ad pau gogn sem afryjandi hafi lagt fram
syni ekki fram & markadsfestu bruna litarins sem vérumerkis heldur eingéngu notkun
og pekkingu & ordmerki afryjanda og pekkingu a fyrirteeki hans sem sliku.  Fyrri
afstada ELS i malinu var pvi stadfest.

Umbodsmadur afryjanda afryjadi peirri akvordun til nefndarinnar med bréfi, dags. 3.
agust 2004. bar var pess krafist ad arskurdi ELS, dags. 9. juni 2004, yrdi hrundid og
lagt yroi fyrir ELS ad skrd vorumerkid samkvemt vorumerkjaumsokn &fryjanda nr.
3881/2000. | greinargerd afryjanda, dags. 25. névember 2004, kom fram ad afryjandi
teldi ad lagaheimild skorti til ad hafna skraningu a vérumerkinu og féllist ekki a
rokstuoning ELS. bvi var haldid fram ad brani liturinn hefdi 6dlast markadsfestu hér
& landi med pvi ad hann hefdi verdid mikido notadur hér & landi frd 1998. Um pad
segir:
I gognum malsins er stadfest ad UPS sendlar, UPS pakkar/bréf og UPS bilar eru

alltaf audkenndir med brdna litnum. Af pvi leidir audvitad ad allir sem pekkja UPS
vita ad fyrirteekid notar brana litinn ef lagmarks rokhugsun er beitt.

pvi er haldid fram ad ELS hafi litid fram hja gdgnum um notkun litarins vid akvéroun
sina. Pé er fjallad um dém Evropudémstolsins i mali nr. C-49/02 og sérstaklega lagt
ataf skilyrdinu um ad vid skraningu & litum sem vorumerkjum purfi ad taka mio af
almannahagsmunum og ad pad prengi ekki otilhlydilega moéguleika annarra
atvinnurekenda med somu vorur og pjonustu til pess ad nota liti eins og pa sem sott er
um skraningu fyrir. Umbodsmadur afryjanda heldur fram ad hradsendingarpjonusta
sé mjog sérstakt pjonustusvid og segir ad su stadreynd eigi ad stydja krofu afryjanda
um skraningu & vérumerkinu:

Einkaleyfastofan hefur ekki tekid afstddu til pess hve sérstakt pjonustusvidid er

(sérheeft og fa stor fyrirteeki) né til peirrar stadreyndar ad pad er haegt ad telja upp oll

onnur fyrirteeki a sama svidi hér & landi og tilgreina pa liti sem pau nota en litir eru

6venju mikid notadir & pessu svidi. Audvitad nota samkeppnisadilar afryjanda allt

aora liti en pann lit sem umsoknin naer til. Brani liturinn er einstakur fyrir afryjanda.

Afryjandi er med 63rum ordum sa eini sem notar brdna litinn sem audkenni fyrir
hradsendingarpjonustu. Hann hefur notad brdna litinn um heim allan og hann er fyrir



16ngu ordinn heimspekktur. Liturinn er skradur sem vérumerki hja CTM og gildir su
skraning i 6llu Evropusambandinu. Hann var sampykktur & grundvelli notkunar a
markadi og sama nidurstada & ad vera hér a landi.

UPS hefur (& sama hatt og annars stadar) kynnt sig og brana litinn vel a islenskum
markadi. begar petta er virt er ekki as@ttanlegt ad yfirvold & islandi hafni pvi ad
veita honum pa vernd sem hann & rétt &4 skv. 2. mgr. 13. gr. vml. og
Evroputilskipuninni um vérumerki 89/104 & grundvelli peirra alyktana sem fram
koma undir 1id 1.

Af framans6gdu ma vera ljost ad héfnun Einkaleyfastofunnar byggist ekki & 13. gr.
vml. Samkvamt peirri grein & afryjandi rétt & ad merki hans verdi sampykkt til
skraningar hér a landi fyrir pa pjonustu sem ad umséknin neer til.

Greinargerd ELS barst med bréfi, dags. 7. febrtar 2005. bar segir ad afryjandi dski
skraningar & branum lit an nénari tilgreiningar & pvi um hvers konar branan lit sé ad
reeda. EKKi sé visad i alpjddlegan vidurkenndan litakoda sem sé m.a. gert ao skilyrdi

pess hja Evrépudémsstolnum i mali nr. C-104/01 ad litur sem slikur geti mégulega

e

talist hafa sérkenni i skilningi reglugerdar nr. 40/94 um Evrépuvirumerki og
tilskipunar nr. 89/104/EBE um samreeminga légum adildarrikja um vérumerki. Mat
ELS sé ad pjonusta su sem merkid Oskast skrad fyrir sé ekki mjog afmorkud par sem
m.a. er sott um skraningu fyrir flutninga almennt og pjonustu i tengslum vid flutning.

Um er ad reeda mjog vidtaeka pjonustu a svidi flutninga. Pa segir:

Afryjandi heldur pvi fram ad ad sendlar, pakkar, bréf og bilar fra UPS (United Parcel
Service) séu avallt audkenndir med brana litnum og af pvi leidi ad allir sem pekki
UPS viti ad fyrirtekid noti brina litinn. A8 mati Einkaleyfastofunnar er slik
fullyrding ekki til pess fallin ad varpa ljési a pad hvort ad brann litur sem slikur, an
nokkurrar tengingar vid merki afryjanda, UPS, sé almennt pekktur medal neytenda
fyrir pa pjonustu sem afryjandi éskar ad merki hans verdi skrad fyrir i flokki 39,
fremur en einhverja adra voru eda pjonustu. I pessu samhengi tekur afryjandi sem
demi hversu moérg bérn myndu ad éllum likindum pekkja jolasveininn og tengja
hann vid raudan lit. Einkaleyfastofan bendir & ad ef spurt er um lit i tengslum vid
tiltekna voru eda pjénustu, pa sé slikt ekki til pess fallid ad syna sjalfsteeda og
eiginlega markadsfestu a tilteknum lit. Ad mati Einkaleyfastofunnar horfir deemid
t.a.m. 6druvisi vid ef spurt veeri hvad viokomandi tengdi vid raudan lit, ad pa veeri &
engan hatt sjalfgefid ad svarid yrdi "jolasveininn". Otal margar adrar vérur og gerdir
pjonustu eru audkenndar med raudum lit. Sama a vid ad mati Einkaleyfastofunnar
vardandi mat & sérkenni brana litsins. Ekki hefur verid synt fram & pad sérstaklega ad
brann litur sé pekktur fyrir pa pjénustu sem afryjandi oskar skraningar a. EkKki er
sjalfgefid ad neytendur tengi brdnan lit vid pjonustu afryjanda p6 svo meirihluti
adspurora i kénnun pekki vorumerkid UPS. Liggja parf fyrir med afgerandi heetti su
nidurstada ad stor hluti neytenda hér & landi pekki brana litinn sem slikan og tengi
hann einungis pjénustu afryjanda. Ekki hefur verid synt fram a pad. Um er ad reda
einkarétt a branum lit, an nanari tilgreiningar & honum, og i pvi felst mj6ég vidtekur
réttur sem geeti takmarkad verulega rétt annarra til ad nota einhvers konar branan lit i
auglysingum eda markadssetningu & sambarilegri eda sdmu pjonustu.

A0 mati Einkaleyfastofunnar er brani liturinn i umsokn afryjanda ekki nakveemlega
skilgreindur og pvi ekki hagt ad greina audveldlega hver hinn eiginlegi brani litur &
ad vera sem 6skad er verndar a. Pa er pjonusta si sem 6skad er skraningar fyrir mjog
vidteek lysing & peirri pjénustu sem fellur undir flokk 39 og geti einkaréttur eins
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adila & brinum lit almennt verid takmarkandi fyrir adra adila i samberilegri
pjénustu. Auk pess hefur ekki verid synt fram & pad med gdgnum ad neytendur tengi
branan lit sem slikan sérstaklega vid pjonustu afryjanda, p6é svo ad neytendur pekki
vorumerkid UPS sem slikt. Hefur pannig ekki verid synt fram & ad brdnn litur sé til
pess fallinn ad greina pjénustu afryjanda fra samberilegri pjonustu annarra og hafi
pannig sérkenni i hugum neytenda.

ELS itrekadi pvi fyrri akvoroun sina i malinu.

Umbodsmadur afryjanda for fram & ad fa ad senda inn vidbétargreinargerd sem barst
nefndinni med bréfi, dags. 26. mai 2005. Par var bett vid varakrofu pess efnis ad
urskurdi Einkaleyfastofunnar, dags. 9. jani 2004, yrdi hrundid og lagt yrdi fyrir
Einkaleyfastofuna ad skra vérumerkid samkveemt vorumerkjaumsokn afryjanda nr.
3881/2000 med takmorkun brana litarins vid alpjodlegan litakdda Pantone 4625U
(,,Pantone Code 4625U*). Tekid var fram ad med tilvisun i litak6dann veeri afryjandi
ekki ad vidurkenna ad naudsyn veeri ad visa i hann til pess ad umsoknin yrdi tekin til
greina. Adstaedur i pessu mali veeru pannig ad ekki hafi verid gerd krafa um litakoda

pegar umsoknin var 16gd inn.  Um pad segir:

I pessu sambandi ber ad hafa i huga ad umsokn um skraningu merkisins var 16gd inn
1. névember 2000. DOmur Evrépudémstélsins sem visad er til i greinargerd
Einkaleyfastofunnar var kvedinn upp 6. mai 2003. | pessum doémi er hins vegar
vikid ad naudsyn pess ad tilgreina akvedinn litakdda atli menn ad fa skrad merki i
lit. Hoéfnun Einkaleyfastofunnar var ekki byggd & 16gskyringum med stod i pessum
démi eda peim reglum sem hér ad ofan er getid um. Ipyngjandi akvérdun stjornvalds
um ad hafna skraningu merkis verdur taepast byggd a l6gskyringum i démum sem
ekki lagu fyrir pegar umséknin var 1694 inn.

Tilvisun i greinargerd Einkaleyfastofunnar i dom Evrépudémstélsins i mali nr.
C-104/01 og tilskipun 89/104/EBE verdur vart skilin & annan veg enn pann ad ef
umsakjandi hefdi sétt um skraningu & brdna litnum med tilvisun i vidurkenndan
alpjodlegan litakéda, pa hefdi Einkaleyfastofan tekid umséknina til greina. Heér er
sett fram ny malsasteda & sidari stigum malsins og fyrir @dra stjérnvaldi. Eins og
adur segir gekk tilvitnadur domur 6. mai 2003. Einkaleyfastofan ferdi rok fyrir
afstddu sinni med bréfi dagsettu 23. jani 2003 og aftur ari seinna eda 9. jini 2004.
Hvergi er p6 getid um pessa malsasteedu eda visad i nefndan dém. Edlilegt hefdi
verio (a.m.k. i seinna bréfinu) ad setja fram pessa méalsastedu og gefa umsakjanda
pa kost & pvi ad visa til vidurkennds alpjédlegs litakoda i umsokn sinni i samraemi
vid peer skyringar sem fram koma i nefndum démi. Pad var ekki gert og ekkert getid
um pessa lagatalkun. T stad pess hefur umsakjandi purft ad leggja i umtalsverdan
kostnad og fyrirhtfn m.a. med pvi ad afryja malinu til nefndarinnar, en til pess hefdi
hugsanlega ekki komio ef pessi malsasteeda hefoi komio fyrr fram.

I vidbotargreinargerdinni var itrekad ad vorumerki afryjanda hefdi verid skrad sem
Evropuvorumerki pann 17. september 2001 & grundvelli akveaeda reglugerdar nr. 40/94
um Evropuvorumerki ad undangenginni kénnun & pvi hvort merkid hefdi sérkenni i

samraemi vid krofur reglugerdarinnar. P& er endurtekid pad alit &fryjanda ad ELS hafi
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vid akvordun sina litid framhjé “stadreyndum malsins vardandi brdna litinn, notkun
umsekjanda & brana lithum og mat & sénnunargégnum”. Umbodsmadur &fryjanda
rekur aftur hvernig notkun merkis afryjanda hafi verid hér a landi og fjallar um
hvernig hann telur ad tulka beri pekkingu viokomandi markhéps & brana litnum.
Hann telur 1jost ad par sem markhopurinn pekki vorumerki og pjénustu UPS vel pa sé
sjalfgefid ad hann pekki bruna litinn sem vorumerki afryjanda par sem liturinn sé

avallt notadur i tengslum vid vérumerkid og pjonustu afryjanda.

ELS var gefinn kostur & ad koma med athugsemdir vid vidbotargreinargerd afryjanda.
Athugasemdir ELS barust med bréfi, dags. 12. 4gust 2005. bar segir:

Tilvisun Einkaleyfastofunnar til déms Evrépudémstélsins i mali nr. C-104/01 var i
pvi skyni ad benda & ad domstéllinn setur m.a. pau skilyrdi fyrir pvi ad litamerki geti
talist hafa sérkenni ad um sé ad reeda tilgreiningu & sérstokum litakéda. Pad er
einungis eitt af fleiri skilyrdum sem Evrépudomstollinn tiltekur sem skilyrdi pess ad
litamerki teljist hafa sérkenni, auk pess sem gerdar eru rikar kréfur um markadsfestu.
Tilvisun Einkaleyfastofunnar til domsins er pvi einungis til abendingar um
domaframkveemd Evrépuddémstdlsins eins og umbodsmadur &fryjanda hefur m.a.
visad til i greinargerdum sinum i mali pessu. Einkaleyfastofan bendir & ad p6 svo
framangreindur doémur hafi verid kvedinn upp & arinu 2003 og umsokn &fryjanda
verio 16gd inn hér & landi arid 2000, ad pa sé ekki um ad raeda ny lagadkveaedi sem
démurinn byggi & heldur hafi na métast framkveemd um tiltekin skilyrdi sem litid er
til vid mat a sérkennum litamerkja. Pad sé pvi ekki Gedlilegt ad visa til peirrar
démaframkvemdar sem byggir 4 somu lagadkvaedum og voru i gildi pegar umsokn
um skréningu var 16gd inn.

A0 mati Einkaleyfastofunnar hefur ekki verio litid framhja stadreyndum sem lagdar
hafa verid fram sem gbdgn i malinu til pess ad syna fram & markadsfestu.
Einkaleyfastofan itrekar i pvi samhengi afstddu sina ad ekki sé sjalfgefid ad
neytendur tengi brana litinn, eins og hann kemur fyrir i umsékninni, vid vérumerkio
UPS p6 svo peir pekki vérumerkid UPS og pa pjonustu sem pad stendur fyrir. Malid
snyst um pad hvort ad brani liturinn einn og sér sé pekktur i hugum neytenda, an
pess ad tengja hann vérumerkinu UPS, p.e. ef neytendur veeru einungis spurdir um
brdna litinn an pess ad vérumerkid UPS kaemi fyrir, hvort peir myndu tengja hann
vid umszkjanda og vorumerki hans, UPS. Einkaleyfastofan telur ad samkvaemt
g6gnum malsins hafi ekki verid synt fram a slikt.

Eins og fyrr segir i mali pessu er ad mati Einkaleyfastofunnar einkaréttur eins adila &
tilteknum lit fyrir tiltekna voru og eda pjonustu mjég takmarkandi fyrir adra. pvi
verdi ad vera hafid yfir allan vafa ad vidkomandi litur hafi 6dlast slika markadsfestu
i hugum neytenda ad peir tengi litinn vid tiltekinn framleidanda. Ekki sé nagilegt ad
synt sé fram a ad neytendur tengi tiltekid vorumerki vid tiltekinn lit.

ELS itrekadi pvi enn fyrri &kvordun sina i malinu.



12

Ekki barust fleiri gogn frd adilum og var malid pvi tekid til drskurdar & fundi
afryjunarnefndarinnar pann 30. mai 2006 eftir itarlega umfjéliun.

Ran Tryggvadottir

Hafdis Olafsdottir

Sigurdur R. Arnalds

Rétt endurrit stadfestir:



