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Málsatvik 
Þann 30. september 2020 birti Evrópska einkaleyfastofan (EPO) tilkynningu um veitingu evrópsks einkaleyfis 
nr. EP3337462. Beiðni um staðfestingu einkaleyfisins hér á landi skv. 77. gr. laga nr. 17/1991 um einkaleyfi (ell.), 
var lögð inn til Hugverkastofunnar 26. október 2020 og var staðfesting um gildistöku birt í Hugverkatíðindum 
þann 15. nóvember 2020. Frestur til að greiða árgjald fyrir 5. gjaldár af einkaleyfinu með tilskilinni hækkun skv. 
81. gr., sbr. 3. mgr. 41. gr. ell., rann út þann 30. júlí 2021.1 Þar sem tilskilið gjald var ekki greitt innan lögboðins 
frests var einkaleyfið fellt úr gildi með vísan til 2. mgr. 81. gr. ell. 
 
Beiðni um endurveitingu réttinda barst Hugverkastofunni 9. maí 2022 og þann sama dag var greitt árgjald fyrir 
5. gjaldár með 20% álagi og endurveitingargjald. Þá var árgjald fyrir 6. gjaldár greitt þann 13. október 2022 og 
árgjald fyrir 7. gjaldár greitt þann 21. nóvember 2022. Síðari árgjöld vegna einkaleyfisins hafa enn fremur verið 
greidd. 
 
Með erindi, dags. 25. maí 2023, óskaði Hugverkastofan eftir nánari upplýsingum og/eða gögnum til að geta 
betur lagt mat á það hvort skilyrði 72. gr. ell. væru uppfyllt. Þann 20. júní 2023 barst Hugverkastofunni svar við 
erindinu, en stofnunin óskaði í kjölfarið eftir frekari gögnum í tengslum við málið þann 23. júní 2023. Svar barst 
stofnuninni þann 14. júlí 2023 og var meðferð málsins þá fram haldið.2 
 
Beiðni fram komin innan tilskilinna fresta 
Samkvæmt 72. gr. ell., skulu einkaleyfayfirvöld endurveita umsækjanda rétt sem glatast hefur í þeim tilvikum 
sem hann eða umboðsmaður hans hafa ekki gert ráðstafanir hjá einkaleyfayfirvöldum innan þess frests sem 
settur er í einkaleyfalögum eða á grundvelli þeirra. Skilyrði er þó að hlutaðeigandi hafi gert allt sem með 
sanngirni má af honum krefjast til að virða frestinn og að hann geri viðeigandi ráðstafanir innan tveggja mánaða 
frá brottfalli hindrunar er töfinni olli, þó aldrei síðar en einu ári frá lokum frestsins. Til þess að endurveiting geti 

 
1 Um var að ræða árgjald fyrir fyrsta gjaldár eftir veitingu og því féll það ekki í gjalddaga fyrr en fjórum mánuðum eftir að 
einkaleyfið var veitt hjá EPO, sbr. 2. mgr. 81. gr. ell., þ.e. 30. janúar 2021 í tilviki EP3337462. Rann frestur til að greiða 5. 
árgjald með tilskilinni hækkun því út þann 30. júlí 2021, sbr. 3. mgr. 41. gr. ell. 
2 Greinargerð málsaðila fylgir ákvörðun við birtingu á www.hugverk.is. Sé um að ræða fylgiskjöl með greinargerð málsaðila 
er unnt að fá aðgang að þeim í samræmi við upplýsingalög nr. 140/2012.  
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átt sér stað þarf innan sama frests að leggja fram skriflega beiðni þar að lútandi, greiða tilskilin gjöld og gera 
þær ráðstafanir sem tilgreindur frestur kvað á um, sbr. og 97. gr. reglugerðar nr. 477/2012 um einkaleyfi. 
 
Beiðni um endurveitingu réttinda barst Hugverkastofunni sem fyrr segir þann 9. maí 2022 ásamt greiðslu fyrir 
5. gjaldár. Þar sem frestur til að greiða árgjald fyrir 6. gjaldár með tilskilinni hækkun rann út stuttu eftir að 
beiðni um endurveitingu réttinda barst eða þann 31. maí 2022, sbr. 3. mgr. 41. gr. ell. hefði Hugverkastofan 
með réttu átt að vísa beiðninni frá þegar ljóst var að 6. árgjald hefði ekki verið greitt. Ákvæði 41. gr. ell. gerir 
enda ráð fyrir því að á meðan mál vegna endurveitingar réttinda er til meðferðar þurfi að viðhalda einkaleyfinu 
með greiðslu árgjalda.3 Málið fór þó ekki í þann farveg innan stofnunarinnar. Þann 13. október 2022 óskaði 
Árnason Faktor ehf. eftir að greiða 6. árgjald einkaleyfisins þrátt fyrir að tæpir fimm mánuðir væru liðnir frá því 
að greiðslufrestur rann út. Fyrir mistök tók Hugverkastofan við greiðslunni þótt ljóst mætti vera að lokafrestur 
væri löngu liðinn. Í kjölfarið heimilaði stofnunin greiðslu 7. árgjalds, sem var á gjalddaga stuttu eftir að greiðsla 
fyrir 6. gjaldár barst, þ.e. 30. nóvember 2022, á þeim grundvelli að þegar hafði verið tekið við fyrri greiðslu og 
þar sem efnislegri meðferð í máli því sem hér um ræðir var enn ekki lokið. 
 
Með hliðsjón af því að viðtaka greiðslu í máli þar sem greiðslufrestir voru þegar liðnir eru mistök af hálfu 
Hugverkastofunnar telur stofnunin ekki rétt að vísa máli þessu frá með vísan til þess að formskilyrði hafi ekki 
verið uppfyllt heldur beri að taka málið til áframhaldandi efnislegrar meðferðar.  
 
Niðurstaða 
Um evrópsk einkaleyfi sem taka til Íslands gildir X. kafli a. laga nr. 17/1991 um einkaleyfi (ell.) og öðlast evrópsk 
einkaleyfi gildi hér á landi eftir beiðni þar um skv. 77. gr. ell. Einkaleyfi nr. EP3337462 var veitt af Evrópsku 
einkaleyfastofunni (EPO) þann 30. september 2020. Beiðni um staðfestingu einkaleyfisins var lögð inn til 
Hugverkastofunnar þann 26. október 2020 og var gildistaka einkaleyfisins birt í Hugverkatíðindum þann 15. 
nóvember 2020. 
 
Samkvæmt 1. mgr. 81. gr. ell. skal greiða árgjöld af evrópsku einkaleyfi til Hugverkastofunnar fyrir hvert gjaldár 
sem byrjar að líða eftir að EPO hefur birt tilkynningu um þá ákvörðun að veita evrópskt einkaleyfi. Í 2. mgr. 81. 
gr. ell. segir enn fremur að árgjald fyrir fyrsta gjaldár eftir veitingu falli þó ekki í gjalddaga fyrr en fjórum 
mánuðum eftir veitingu einkaleyfisins, sbr. framangreint. Frestur til að greiða 5. árgjald með tilskilinni hækkun 
skv. 1. mgr. 81. gr., sbr. 3. mgr. 41. gr. ell., rann því út þann 30. júlí 2021. Þar sem tilskilið árgjald var ekki greitt 
innan lögboðins frests var einkaleyfið fellt úr gildi með vísan til 2. mgr. 81. gr. ell. 
 
Tímamörk skv. 72. gr. ell. eru tvíþætt. Annars vegar þarf beiðni að berast innan tveggja mánaða frá brottfalli 
þeirrar hindrunar sem töfinni olli og hins vegar innan árs frá lokum þess frests sem bar að virða í fyrirliggjandi 
máli. Bæði tímamörk eru ófrávíkjanleg skilyrði þess að fallist sé á beiðni um endurveitingu og ber að beita 
ströngu mati enda er um undantekningarákvæði að ræða.4 
 
Beiðandi byggir beiðni sína, dags. 9. maí 2022, á því að þann 10. mars 2022 hafi hann fyrst orðið þess áskynja 
að einkaleyfið væri fallið úr gildi þar sem árgjald fyrir 5. gjaldár hefði ekki verið greitt. Þrátt fyrir að hann og allir 
þeir sem störfuðu í hans umboði hafi gert allt sem af þeim mátti með sanngirni krefjast til að virða frestinn hafi 
einangruð mannleg mistök í vel útfærðum og skilvirkum kerfum orðið þess valdandi að einkaleyfið féll úr gildi. 
Þar sem frestur til þess að greiða árgjaldið rann út þann 30. júlí 2021 telur beiðandi jafnframt að hann sé innan 

 
3 Einungis er heimilt að fresta árgjaldagreiðslum þegar áfrýjunarnefnd hefur kveðið upp úrskurð í máli sem fer fyrir 
dómstóla, sbr. 1. mgr. 41. gr. ell. 
4 Sjá athugasemdir við 72. gr. ell. í frumvarpi til laga nr. 17/1991. 
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tímamarka ákvæðis 72. gr. ell. þar sem beiðnin hafi verið lögð inn innan 12 mánaða frá lokadegi frestsins og 
ekki hafi verið liðnir meira en 2 mánuðir frá því að beiðandi varð þess áskynja að einkaleyfið væri niður fallið. 
 
Í greinargerð beiðanda er farið yfir verkferlið sem þýska lögmannsstofan Weickmann & Weickmann Patent- 
und Rechtsanwälte PartmbB (Weickmann), sem gætti hagsmuna beiðanda í tengslum við umsókn og veitingu 
einkaleyfisins hjá EPO, styðst við þegar tilkynning berst um vangreiðslu árgjalda. Byggir beiðandi á því að 
umrædd mistök hafi falist í því að starfsmaður Weickmann, sem bar ábyrgð á málinu, hafi ekki áframsent 
tilkynningu fyrirtækisins CPA Global og meðfylgjandi samskipti fyrirtækisins og umboðsmanns einkaleyfisins 
hér á landi (GHIP) frá 15. febrúar 2021 til beiðanda, þar sem fram kom að árgjald fyrir 5. gjaldár hefði ekki verið 
greitt hér á landi. Starfsmaðurinn hafi komist að þeirri röngu niðurstöðu að árgjaldið hefði þegar verið greitt og 
að umrædd tilkynning hefði verið send fyrir mistök þar sem skrá Weickmann um einkaleyfið innihélt 
upplýsingar um meinta tvöfalda greiðslu árgjaldsins. Fyrir vikið hafi beiðanda ekki orðið ljóst að árgjaldið hefði 
ekki verið greitt fyrr en Weickmann barst tilkynning frá bandarískum lögmönnum hans þann 10. mars 2022 um 
að CPA Global hefði ekki tekist að greiða árgjald fyrir 6. gjaldár þar sem einkaleyfið væri ekki lengur í gildi. 
 
Hugverkastofan tekur undir með beiðanda að ekki voru liðnir meira en 12 mánuðir frá því að frestur til að greiða 
árgjald fyrir 5. gjaldár með tilskilinni hækkun rann út þann 30. júlí 2021 þegar beiðni um endurveitingu réttinda 
barst stofnuninni þann 9. maí 2022. Hvað varðar mat á því hvort beiðnin hafi borist innan tveggja mánaða frá 
brottfalli þeirrar hindrunar sem töfinni olli ber hins vegar almennt að miða við þá dagsetningu sem 
einkaleyfishafi eða þeir sem starfa í umboði hans, fá raunverulega vitneskju um að frestur hafi ekki verið virtur. 
Þegar um er að ræða tilkynningu um að réttindi séu fallin niður er jafnframt gert ráð fyrir að brottfall hindrunar 
eigi sér stað á þeim degi sem slíkt erindi er móttekið, en þá ber móttakanda einnig skylda til að hundsa ekki 
tilkynninguna heldur grípa til aðgerða.5 
 
Í greinargerð beiðanda vantaði skýringar á því hvers vegna erindi frá bandarískum lögmönnum beiðanda um 
að honum hefði verið tilkynnt af CPA Global, með erindi dags. 13. desember 2021 (sbr. fylgiskjal 1), að ekki 
hefði tekist að greiða árgjald fyrir 6. gjaldár þar sem einkaleyfið væri ekki lengur í gildi hefði ekki borist 
Weickmann fyrr en 10. mars 2022. Hugverkastofan óskaði því eftir nánari upplýsingum um hvers vegna það 
liðu nærri því þrír mánuðir milli dagsetningar erindis CPA Global og þar til bandarískir lögmenn beiðanda 
upplýstu Weickmann um að einkaleyfið væri niður fallið, með vísan til 10. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Í svari 
beiðanda kom fram að erindi CPA Global hefði einungis verið sent í bréfpósti en ekki með rafrænum hætti og 
að A, , hefði móttekið það þann 10. mars 2022 og í kjölfarið upplýst lögmenn 
beiðanda um efni erindisins strax þann sama dag. Lagði beiðandi fram undirritaða yfirlýsingu A þess efnis. 
 
Með hliðsjón af framangreindu og á grundvelli yfirlýsingar um að beiðandi hafi raunverulega móttekið umrætt 
erindi bréflega þann 10. mars 2022, er það mat Hugverkastofunnar að fallast beri á tímamarkið 10. mars 2022 
sem dagsetningu fyrir brottfall þeirrar hindrunar sem töfinni olli. Skilyrði 72. gr. ell. um að beiðni þurfi að berast 
innan tveggja mánaða frá brottfalli hindrunar telst því uppfyllt í máli þessu.  
 
Eftir stendur þá að meta hvort efnisleg skilyrði 72. gr. ell. séu uppfyllt, en auk þeirra tímafresta sem ákvæðið 
kveður á um þurfa tvö grundvallarskilyrði að vera uppfyllt svo endurveiting réttinda komi til greina, þ.e. annars 
vegar að umsækjandi eða einkaleyfishafi hafi verið ófær um að gera ráðstafanir innan tilskilins frest og hins 

 
5 Sjá úrskurð áfrýjunarnefndar EPO í máli J 0001/20, lið 2 og 3.7.1. 
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vegar að hann hafi samt sem áður gert allt sem með sanngirni mátti af honum krefjast til að virða frestinn (e. 
all due care).6 Hvort viðkomandi telst hafa uppfyllt það skilyrði verða einkaleyfayfirvöld að meta hverju sinni.  
 
Í greinargerð með frumvarpi til laga um einkaleyfi kemur fram að við mat á ákvæði 72. gr. ell. beri að beita 
ströngu mati þar sem um undantekningarákvæði sé að ræða. Jafnframt kemur fram að ef því væri beitt of 
frjálslega myndi það leiða til réttaróvissu. Þá segir í greinargerðinni að hindranir þær, sem um ræðir, þurfi að 
vera þess eðlis að umsækjandi hafi ekki getað séð þær fyrir eða að hann hafi með engu móti getað virt frestinn. 
Ljóst er því að við setningu 72. gr. ell. hefur það verið ótvíræður vilji löggjafans að lagaákvæðið yrði túlkað 
þröngt og að því yrði aðeins beitt í undantekningartilvikum.  
 
Við mat á því hvort skilyrðum 72. gr. ell. telst fullnægt að þessu leyti er m.a. litið til fyrri úrskurða hér á landi, 
sem og ákvarðana áfrýjunarnefnda EPO í sambærilegum málum varðandi túlkun á 122. gr. Evrópska 
einkaleyfasamningsins (EPC). Af fyrri fordæmum má sjá að ströng krafa er gerð um athafnaskyldu aðila og er 
litið til þess hvort hindranir þær sem vörðuðu réttindamissi hafi verið með öllu ófyrirsjáanlegar og 
óviðráðanlegar. Þá er það viðurkennt sjónarmið að gerðar séu strangari kröfur til aðila sem hafa töluverða 
reynslu eða þekkingu á sviði einkaleyfa eða starfa sem sérfræðingar á því sviði, heldur en til ófaglærðra aðila. 
Hefur sú skylda verið talin hvíla á þeim, sem falið er að meðhöndla einkaleyfisumsóknir, að þeir hagi vinnuferli 
sínu á skipulagðan hátt þannig að hafa megi gætur á þeim frestum sem virða ber samkvæmt einkaleyfalögum. 
Endurveiting réttinda getur þ.a.l. verið talin réttlætanleg ef ástæðu þess að frestir voru ekki virtir má rekja til 
einangraðra mistaka í eftirlitskerfi eða verkferla sem undir venjulegum kringumstæðum virka vel eða eru 
almennt skilvirkir. Umsækjandi, einkaleyfishafi eða umboðsmaður hans þarf þó að sýna fram á að kerfi það sem 
notast er við sé áreiðanlegt.7 
 
Sem fyrr segir gætti þýska lögmannsstofan Weickmann hagsmuna beiðanda í tengslum við umsókn og veitingu 
einkaleyfisins hjá EPO. Fram kemur í greinargerð beiðanda að eftir að einkaleyfið var veitt af EPO hafi hann 
ákveðið að sjá sjálfur um greiðslu árgjalda í þeim löndum þar sem einkaleyfið hafði verið staðfest og leitað til 
CPA Global í þeim efnum. Samkvæmt vefsíðu Weickmann er um að ræða lögmannsstofu á sviði hugverkaréttar 
með um 130 hugverkasérfræðinga og 30 lögmenn eða einkaleyfalögmenn á sínum snærum.8 Þá er CPA Global 
stórfyrirtæki með áratugalanga reynslu af utanumhaldi einkaleyfa og greiðslu árgjalda, en þar starfa um 3.000 
manns á 29 starfsstöðvum í 12 löndum sem þjónusta yfir 12.000 lögmannsstofur og fyrirtæki daglega.9 Verður 
samkvæmt framansögðu að líta svo á að um sé að ræða sérfræðinga og gera þurfi strangari kröfur til umræddra 
fyrirtækja þegar kemur að utanumhaldi og umsjón einkaleyfa heldur en ef um ófaglærða aðila væri að ræða.  
 
Að sögn beiðanda fólust mistök þau sem leiddu til réttindamissis í því að starfsmaður Weickmann sem bar 
ábyrgð á málinu áframsendi ekki til beiðanda tilkynningu CPA Global, ásamt meðfylgjandi samskiptum 
fyrirtækisins og GHIP, frá 15. febrúar 2021 um að árgjaldið hefði ekki verið greitt hér á landi, sbr. fylgiskjal [5]. 
Af þeim sökum hafi beiðandi ekki haft upplýsingar um að árgjaldið hefði enn ekki verið greitt á þeim tímapunkti 
og ekki fengið vitneskju um það fyrr en 10. mars. 2022, sbr. framangreinda umfjöllun. Umræddur starfsmaður 
hafi komist að þeirri röngu niðurstöðu að árgjaldið hefði þegar verið greitt og að tilkynning CPA Global hefði 
verið send fyrir mistök þar sem skrá Weickmann um einkaleyfið innihélt þegar upplýsingar um hina meintu 

 
6 Sbr. umfjöllun um 122. gr. Evrópska einkaleyfasamningsins í ákvörðun áfrýjunarnefndar EPO í máli nr. T 0413/91, sjá lið 
3. 
7 Sjá m.a. úrskurð áfrýjunarnefndar EPO í máli nr. J 0003/12. 
8 Sjá vefsíðuna www.weickmann.de/en/firm, upplýsingar sóttar 11. mars 2024.  
9 Sjá umfjöllun á vefsíðunum www.clarivate.com/news/clarivate-completes-acquisition-of-cpa-global-to-form-a-global-ip-
powerhouse og www.clarivate.com/clarivate-cpaglobal-combination/#faq, upplýsingar sóttar 11. mars 2024. CPA Global 
hefur nú sameinast fyrirtækinu Clarivate. 
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tvöföldu greiðslu árgjaldsins, sbr. fylgiskjöl 2-4. Þá kemur fram í greinargerð að beiðanda sé ekki kunnugt um 
hvaða atvik urðu til þess að CPA Global taldi að árgjaldið hefði þegar verið greitt, sbr. upphaflega tilkynningu 
fyrirtækisins þar um dags. 8. desember 2020, sem að sögn beiðanda barst honum þó ekki fyrr en 4. febrúar 
2021, sbr. fylgiskjal 3.  
 
Í greinargerð beiðanda er farið yfir verkferlið sem Weickmann styðst við varðandi tilkynningar um vangreiðslu 
árgjalda til skjólstæðinga þegar fyrirtækið ber ekki sjálft ábyrgð á greiðslum árgjalda. Þar kemur fram að í tilviki  
þess einkaleyfis sem hér um ræðir hafi fyrirtækið fengið bréf frá CPA Global [þann 15. febrúar 2021] um skort 
á greiðslu (e. non-payment letter). Starfsmaðurinn sem borið hafi ábyrgð á að áframsenda erindið til beiðanda 
samkvæmt vinnureglum Weickmann  

 Í þessu máli 
hafi hann vissulega útbúið erindi til beiðanda í skrá fyrirtækisins en ekki komið því áfram til þess meðeiganda 
sem bar ábyrgð á málinu til undirritunar í samræmi við verkferla heldur hætt við gerð þess og ekki aðhafst 
frekar í málinu. Ástæðan hafi verið fyrra erindi CPA Global sem var í skrá einkaleyfisins og fjallaði um hina 
meintu tvöföldu greiðslu árgjaldsins. Fyrir mistök hafi starfsmaðurinn því gert ráð fyrir að tilkynning um skort á 
greiðslu hefði verið send fyrir mistök og að búið væri að greiða árgjaldið.  
 
Enn fremur liggur fyrir samkvæmt greinargerð að starfsmaður Weickmann áframsendi ekki heldur áminningu 
CPA Global frá 21. júlí 2021 um að árgjaldið hefði enn ekki verið greitt, auk upplýsinga um að lokafrestur til 
greiðslu væri [30. júlí 2021].10 Með póstinum fylgdi afrit af tilkynningu GHIP til CPA Global þess efnis ásamt 
afriti af tilkynningu Hugverkastofunnar um að komið væri að greiðslu árgjalda, sbr. fylgiskjal 6. Að sögn 
beiðanda var ástæðan enn sú að starfsmaður Weickmann, sem bar ábyrgð á málinu, hafi séð að í málaskrá var 
að finna upplýsingar um hina meintu tvöföldu greiðslu árgjaldsins og hafi aftur komist að þeirri röngu 
niðurstöðu að árgjaldið hefði þegar verið greitt og að umrædd tilkynning frá CPA Global hefði verið send fyrir 
mistök.  
 
Almennt hefur sú skylda verið talin hvíla á sérfræðingum og aðilum með mikil umsvif á sviði einkaleyfa að hafa 
til staðar að minnsta kosti eitt cross-check, þ.e. tvöfalt eftirlit.11 Einangruð mistök við eftirlit með tímafrestum 
geta verið afsakanleg ef sýnt er fram á að kerfi beiðanda virki annars vel undir venjulegum kringumstæðum. 
Við mat á því hvort réttindatap hafi orsakast af einangruðum mistökum í annars skilvirku kerfi verður að meta 
hvort umræddur aðili, í þessu tilviki Weickmann, uppfylli þær kröfur að starfa eftir skilvirku vinnuferli og hafi 
áreiðanlegt eftirlitskerfi sem tryggi að tímafresta sé gætt.  
 
Það er mat Hugverkastofunnar að verkferlið sem lýst er í greinargerð hafi ekki að öllu leyti verið til þess fallið 
að grípa þau mistök sem urðu þess valdandi að einkaleyfið féll úr gildi. Telur stofnunin að það hefði verið 
eðlilegt að starfsmaður Weickmann kannaði þetta misræmi í upplýsingagjöf CPA Global strax í upphafi þegar 
tilkynning um skort á greiðslu barst þann 15. febrúar 2021 og gengi úr skugga um hvort upplýsingarnar væru 
réttar eða rangar í ljósi þeirra réttinda sem voru í húfi. Þess í stað hætti hann við gerð erindis til að áframsenda 
tilkynninguna til beiðanda og ráðfærði sig hvorki við né kom erindinu áfram til meðeiganda til undirritunar.  
 
Þá geta það ekki talist eðlileg og sanngjörn vinnubrögð miðað við þessar aðstæður að starfsmaðurinn hafi ekki 
kannað hið endurtekna misræmi betur í kjölfar seinna erindis CPA Global frá 21. júlí 2021 um að árgjaldið hefði 

 
10 Í greinargerð beiðanda segir á bls. 2 að samkvæmt tölvupósti CPA Global hafi lokafrestur til að greiða árgjaldið með álagi 
verið 31. júlí 2021. Þar sem um árgjald fyrir fyrsta gjaldár eftir veitingu var að ræða rann frestur til að greiða það með 
tilskilinni hækkun hins vegar út 30. júlí 2021, sbr. fyrri umfjöllun. 
11 Sjá t.d. úrskurð áfrýjunarnefndar EPO í máli nr. T 0036/97, einkum lið 15. 
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enn ekki verið greitt heldur gert ráð fyrir að umrædd tilkynning um skort á greiðslu hefði tvívegis verið send 
fyrir mistök. Var það sérstaklega áríðandi í ljósi þess að einungis voru 9 dagar eftir af tilgreindum lokafresti í 
erindinu auk þess sem það kom skýrt fram í meðfylgjandi afriti af tilkynningu GHIP og Hugverkastofunnar að 
einkaleyfið myndi falla úr gildi ef árgjaldið yrði ekki greitt. Þá segir í greinargerð beiðanda að honum sé ekki 
kunnugt um hvaða atvik leiddu til þess að CPA Global taldi að árgjaldið hefði þegar verið greitt á sínum tíma, 
en að mati Hugverkastofunnar hefði verið rík ástæða fyrir beiðanda og þá sem störfuðu í umboði hans að kanna 
nánar í hverju þau mistök fólust. 
 
Sú staðreynd að málið fór í þann farveg sem raun ber vitni rennir stoðum undir það mat stofnunarinnar að 
kerfið sem var til staðar hjá Weickmann við utanumhald á greiðslu árgjalda hafi ekki verið nægilega áreiðanlegt 
enda ekki að sjá að raunverulegt tvöfalt eftirlit (e. cross-check) hafi verið til staðar þar sem svo virðist sem 
starfsmaður Weickmann hafi einn komið að þeirri ákvörðun að bregðast ekki við tilkynningum CPA um skort á 
greiðslu. Þá telur Hugverkastofan enn fremur ekki unnt að fallast á að um einangruð mistök hafi verið að ræða 
heldur að röð mistaka hafi átt sér stað þar sem starfsmaður Weickmann gaf sér að tilkynningar CPA Global um 
skort á greiðslu árgjaldsins hefðu tvívegis verið sendar fyrir mistök, jafnvel þótt seinni áminningin hafi gefið 
skýrt til kynna að hætta væri á að lokafrestur yrði ekki virtur.12 Af þeirri ástæðu er það jafnframt mat 
stofnunarinnar að þeir úrskurðir áfrýjunarnefnda EPO sem beiðandi vísar til máli sínu til stuðnings séu ekki 
sambærilegir því máli sem hér er til umfjöllunar þar sem Hugverkastofan telur, ólíkt m.a. niðurstöðu í máli T 
1269/13, að ekki hafi verið um einangruð mistök að ræða.  
 
Þegar litið er á málið í heild, með hliðsjón af framangreindu, er það mat Hugverkastofunnar að skilyrði fyrir 
endurveitingu réttinda skv. 72. gr. ell. séu ekki fyrir hendi. Því er ekki fallist á framkomna beiðni um 
endurveitingu réttinda vegna evrópsks einkaleyfis nr. EP3337462. 
 
 
 

Ákvörðunarorð 
 

Beiðni um endurveitingu réttinda til einkaleyfis nr. EP3337462 er hafnað. 
 

f.h. Hugverkastofunnar 
 

Sigrún Björk Sigurðardóttir 
Lögfræðingur 

 
 
 
Vakin er athygli á því að skv. 67. gr. ell. getur aðili máls áfrýjað ákvörðun Hugverkastofunnar innan tveggja mánaða 
frá dagsetningu ákvörðunarinnar til áfrýjunarnefndar hugverkaréttinda á sviði iðnaðar. Áfrýjunargjald samkvæmt 
gildandi reglugerð um gjöld fyrir einkaleyfi, vörumerki og hönnun greiðist háskóla-, iðnaðar- og nýsköpunarráðuneyti 
við áfrýjun. Vinnist mál hjá áfrýjunarnefnd er hluti áfrýjunargjalds endurgreitt. 
 

 
12 Sjá m.a. úrskurð áfrýjunarnefndar EPO í máli T 0808/03 þar sem kom fram að það að starfsmaður hefði tvívegis gert 
mistök við meðhöndlun tilkynninga gætu ekki talist einangruð mistök og að skilyrðið um “all due care” krefðist þess að 
veita hefði átt bréfi með áminningu sérstaka eftirtekt þar sem það gaf til kynna að hætta væri á að frestur yrði ekki virtur, 
sjá lið 2.2.1. Sjá einnig úrskurð í máli nr. T 1214/20 þar sem sá sem var ábyrgur fyrir málinu gerði a.m.k. þrenn mismunandi 
mistök og þegar af þeirri ástæðu taldi áfrýjunarnefndin ekki unnt að tala um einangruð mistök í annars skilvirku 
eftirlitskerfi. 
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Verði beiðni um endurveitingu réttinda til einkaleyfisins endanlega hafnað verða þau árgjöld sem greidd hafa verið 
á málsmeðferðartíma einnig endurgreidd þeim sem gjöldin greiddu. Þetta á þó ekki við um það árgjald sem greiða 
þarf ef beiðnin varðar 4. mgr. 15. gr. einkaleyfalaga. 
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