Ar 2007, fimmtudaginn 24. mai, var haldinn fundur i
afryjunarnefnd hugverkaréttinda & svioi ionadar & skrifstofu formanns

nefndarinnar ad Pingholtsstrati 33, Reykjavik.

Fyrir var tekio:

Mal nr. 5/2005 Og
fjarskipti hf. (Og
Vodafone)

gegn Einkaleyfastofunni
vegna akvordunar, dags.
17. desember 2004, um
synjun & skraningu
vorumerkisins OG
FJARSKIPTI (ord- og
myndmerki), sbr. umsokn
nr. 303/2003.

Kvedinn var upp svofelldur
arskurdur:

Deilt er um hvort merkid OG FJARSKIPTI, sem er stilfeert ordmerki i

fiarskipti
akvednum lit, sbr. medfylgjandi mynd,
sé heeft til ad adgreina vorur eda pjonustu i flokkum 9, 35, 36, 38 og 42 fra
vOorum og pjonustu annarra i skilningi 1. mgr. 2. gr. vorumerkjalaga nr.
45/1997 (vml.) og skorti sérkenni i skilningi 13. gr. vml. fyrir nanar
tilgreindar vorur og pjonustu i flokkum 9, 35, 36, 38 og 42.

Meginhlutverk vérumerkja er ad greina vorur eda pjonustu eins adila fra
vorum og pjonustu annarra, sbr. 1. mgr. 2. gr. vml. [ pvi felst hvorki krafa
um frumleika & svidi malvisinda, listreena skopun né hugmyndaaudgi.
Neegilegt er ad almenningi sé kleift ad greina vorur eda pjonustu fra vorum
eda pjonustu annarra. | athugasemdum med frumvarpi til vorumerkjalaga
er tekid fram ad pau synilegu takn sem geta verid vorumerki purfa ad hafa
til ad bera sérkenni til ad almenningur geti fest sér pau i minni sem

audkenni & sérstakri voru eda pjonustu. I 13. gr. vml. er nanar fjallad um



hvada merki skorti sérkenni skv. 13. gr. vml., en t.a.m. geta synileg takn
talist of einfold til ad uppfylla skilyrdid um adgreiningareiginleika, t.d.

einfalt strik eda punktur.

Merki sem eingongu teljast lysandi uppfylla ekki skilyrdi 13. gr. vml. um
sérkenni. Sama gildir um merki sem byggja a algengum taknum eda
ordasambondum sem notud eru i vidskiptum eda daglegu mali.
Smaveegilegar breytingar eda vidbaetur breyta engu um sérkenni pessara
merkja. SKilyrdid um ad merki skuli hafa sérkenni er rokstutt med pvi ad
annars vegar seu lysandi merki ekki til pess fallin ad greina vorur
merkiseiganda frd vorum annarra og hins vegar ad enginn skuli f4 einkareétt
a ordum sem allir a viokomandi svidi vidskipta hafi poérf & ad nota. Vid mat
a pvi hvort merki uppfylli skilyrdi um sérkenni parf ad meta hvert tilvik
fyrir sig og adstedur allar, eins og fyrir hvada vorur merki Oskast skrad,
fyrri notkun o.fl. EKki er pvi sjalfkrafa haegt ad byggja a eldri fordemum

eda mati & 6orum merkjum.

Merki afryjanda samanstendur af ordunum OG og FJARSKIPTI.
Leturgerd peirra er algeng og ekki sérkennileg i sjalfu sér. Ordhlutinn OG
er med steerra letri og er pess 6skad ad skraning pess ordhluta sé takmorkud
vid grenan lit. Ordhlutinn FJARSKIPTI er med minna letri og ekki i
sérstokum lit. Stilfeerslan verdur ekki talin afgerandi og skapar ekki
negilegt sérkenni ein og sér. Radur han pvi ekki udrslitum um

skraningarhafi merkisins.

Augljost er ad ordhlutinn FJARSKIPTI er lysandi i skilningi 13. gr. vml.
fyrir fjarskipti i flokki 38 og hluta peirrar voru sem sétt er um skraningu
fyrir i flokki 9. Hins vegar verdur hvorki talid ad hann sé lysandi fyrir adrar
vorur og pjénustu sem sétt er um né heldur ad skraning hans sé villandi i
skilningi 2. tl. 1. mgr. 14. gr. vml. fyrir adrar vorur eda pjonustu en paer er
ad framan greinir. Almennt er talid ad oromerki séu sérkennandi i sjalfu
sér, sbr. 1. mgr. 2. gr. vml., ef pau eru ekki lysandi fyrir vidkomandi voru

eda pjénustu eda algengt sé ad nota pau um pa voru eda pjénustu i



vidskiptum eda daglegu mali. Verdur pvi ad telja ad ordhlutinn
FJARSKIPTI sé serkennandi fyrir adrar vorur og pjonustu sem sott er um

en fjarskipti i flokki 38 og hluta af tilgreindri voru i flokki 9.

Ordhlutinn OG er algeng adaltenging i islensku mali. Ekki verdur talid ad
pad ord sé lysandi fyrir einhverjar vorur eda pjonustu i skilningi 13. gr.
vml. né heldur ad pad sé algengt ad nota pad fyrir paer vérur og pjonustu
sem soétt er um skraningu & i daglegu mali eda vidskiptum. Spurningin er
hins vegar st hvort pad sé nagilega sérkennandi i sjalfu sér til ad vera heeft
til ad adgreina vorur eins adila frd voérum og pjonustu annars adila, sbr. 1.
mgr. 2. gr. vml. Adalreglan er st ad ordmerki teljast sérkennandi i sjalfu
sér ef pau uppfylla skilyrdi 13. gr. vml. EKkKi verdur séd ad annad gildi um
ordid OG p6 um algenga adaltengingu sé ad raeda. Nefndin telur pvi ad
ordid OG hafi til ad bera nagilegt sérkenni til ad greina vorur og pjénustu

afryjanda fra vorum og pjonustu annarra adila.

Pad er pvi mat nefndarinnar ad samsetning pessara tveggja orda skapi
sérkennandi heildarmynd i skilningi vorumerkjalaga. Par sem ordhlutinn
OG telst sérkennandi i sjalfu sér verdur ad telja merkid skraningarhaft fyrir
peer vorur og pjonustu sem sott er um skraningu a, einnig fyrir fjarskipti i
flokki 38 og tengdar vorur i flokki 9, sbr. p6 dkvaedi 1. mgr. 15. gr. vml.
sem kvedur a um ad vorumerkjarettur nai einungis til peirra hluta merkis

sem heimilt er ad skra eina sér.

Urskurdarord:

Akvordun Einkaleyfastofunnar, dags. 17. desember 2004, um synjun &
skraningu vorumerkisins OG FJARSKIPTI, skv. umsékn nr. 303/2003, er
hrundid.

Urskurd pennan kvadu upp Ran Tryggvadottir, formadur afryjunarnefndar,
Hafdis Olafsdottir adjunkt og Sigurdur R. Arnalds hrl.

Malavextir:



pann 5. febrtar 2003 sétti paverandi umbodsmadur afryjanda sem pa hét
islandssimi hf. um skraningu vorumerkisins OG FJARSKIPTI (ord- og
myndmerki) f lit fyrir vorur og pjénustu i flokkum 9%, 35% 36° 38* og 42°.
Umsoknin fékk nimerid 303/2003.

Med bréfi, dags. 11. jani 2003, tilkynnti Einkaleyfastofan (ELS) afryjanda
ad skraningu merkis hans veeri hafnad ad svo stéddu. Ordin "og fjarskipti"
geefu til kynna hvers konar vorur og pjonustu veeri um ad reeda og yrou pvi
ad teljast lysandi i skilningi 1. mgr. 13. gr. vorumerkjalaga nr. 45/1997
(vml.) fyrir paer vorur og pjonustu sem merkinu veeri &tlad ad audkenna og
fullnegdu par med ekki kréfum laganna um sérkenni. bad veeri og talid
andsteett tilgangi vml. ad med skraningu vorumerkis geetu einstakir adilar
helgad sér ord, skammstafanir eda ordatilteki sem vaeru mjog almenns

edlis.

pann 7. oktéber 2003 tilkynnti umbodsmadur afryjanda ELS um
nafnbreytingu eiganda umséknarinnar, dr islandssima i Og fjarskipti hf. og
lagdi fram gogn pvi til studnings. | bréfi, dags. sama dag, barust
athugasemdir afryjanda vid ofangreindu bréfi ELS. Par sagdi:

Vardandi athugasemdir ykkar, skal bent & ad pegar umbjédandi okkar
sotti um skraningu ofangreinds vorumerkis var umraedd nafnbreyting
pegar i farvatninu, og pvi edlilegt ad sekja um vernd & fyrirhugudu
nyju nafni fyrirteekisins.

Ennfremur er & pad fallist ad ordin sem eru i umraeddu vérumerki eru
hvort um sig algeng og a.m.k. annad peirra lysandi fyrir hluta vara
peirra og pjonustu sem krafist er verndar fyrir. Samsetningin &
ordunum er p6 sérstok og med hinum sérkennilega greena lit a ordinu
"0g" teljum vid heildarmynd merkisins verda nagilega sérstaka til ad

verda skraningarhef.

! Binadur og taeki notud vid visindi, siglingar, landmaelingar, ljésmyndun,
kvikmyndatdku og —syningar; sjonteki, vogir, malingataki, merkjasendingateki,
eftirlitsteeki, bjorgunartaeki, kennsluteeki og —btnadur; banadur og teki til ad leida,
kveikja og slokkva &, breyta, safna, stilla eda stjorna rafmagni; teeki sem notud eru til ad
taka upp eda flytja hlj6o eda mynd; segulgagnaberar, gagnadiskar; sjalfsalar og
vélbanadur fyrir myntstyro teki; budarkassar, reiknivélar, gagnavinnslubinadur og télvur;
slokkvitaeki

2 Auglysingastarfsemi; rekstur og stjérnun fyrirtekja; skrifstofustarfsemi

® Tryggingastarfsemi; fjarmélastarfsemi; gjaldmidlavidskipti; fasteignavidskipti

* Fjarskipti

> Visinda- og teeknipjonusta og rannséknir og hénnun i tengslum vid pad; rannsoknar- og
greiningarpj6nusta a svidi idnadar; hénnun og préun télvubinadar og télvuhugbinadar;
l6gfraedipjonusta



pvi for afryjandi fram & ad &kvordun ELS yrdi endurskodud og merkid
sampykkt til skraningar.

Med bréfi, dags. 5. april 2004, visadi ELS aftur til 1. mgr. 13. gr. vml.
Hvad vardadi pa stadreynd ad merkid "og fjarskipti” veeri jafnframt nafn
eiganda umsoknarinnar var tekid fram ad um skraningu firmaheita giltu
adrar reglur en um skraningu vorumerkja. EKkki veeru gerdar jafnstrangar
krofur um sérkenni og par af leidandi veeru morg firmaheiti sem skrad
hefdu verid hér a landi ekki skraningarhaef sem vérumerki pvi pau myndu
ekki uppfylla skilyrdi vml. um nagjanlegt sérkenni og adgreiningarhefi.
pa sagoi:

Merkio og fjarskipti 6skast skrad fyrir vorur og pjonustu i flokkum
9, 35, 36, 38 og 42. Oroid OG er almenns edlis og algengt i daglegu
mali. Pad getur pvi ekki talist uppfylla skilyrdi vérumerkjalaganna
um sérkenni i skilningi 1. mgr. 13. gr. laganna. Ordid FJARSKIPTI
verdur ad teljast lysandi fyrir peer vorur og pjénustu sem merkinu er
®tlad ad audkenna, sbr. fyrrnefnda lagagrein. P& verdur ad telja ad
skraning ofangreinds merkis geti verio takmarkandi fyrir adra sem
vilja lysa sambaerilegri voru og/eda pjénustu.

Pad veeri pvi mat ELS ad merkid veeri oskraningarhaeft i skilningi 1. mgr.

13. gr. vml.

Afryjandi svaradi bréfi ELS med bréfi, dags. 28. juli 2004. Hann taldi ad
tulkun ELS & 13. gr. vml. veeri ekki i samraemi vid vidurkennda talkun
dkveeda tilskipunar radsins nr. 89/104/EBE um samremingu & l6gum
adildarrikjanna um vorumerki sem lsgunum hefdi verid atlad ad innleida. I
pvi sambandi visadi afryjandi til skyldna islenska rikisins ad EES-rétti.
Afryjandi benti 4 ad 13 gr. vml. veri ad efni til samhljoda b. og c. lid 1.
mgr. 3. gr. tilskipunarinnar. Samkveemt 3. gr. laga nr. 2/1993 um Evropska
efnahagssveedio baeri ad skyra 16g og reglur eftir pvi sem vid eetti til
samraemis vid EES samninginn og peer reglur sem a honum byggdu. pad
feelist einnig i 6. gr. samningsins sem og 2. mgr. 3. gr. samningsins um
eftirlitsstofnun og démstél ad taka beaeri mid af domafordemum EB-
domstdlsins pegar um veeri ad reda akvaedi ROmarsamningsins sem veru
efnislega samhljoda akvaedum EES reglna. Afryjandi visadi til pess ad i
Proctor & Gamble malinu hefdi EB-domstéllinn talid ad pegar merki

samansteadi af fleiri en einu ordi beeri ad meta adgreiningarhafi pess i heild



sinni, en ekki lita til hvers ords um sig. bannig geati serhver merkjanlegur
munur & hinu samsetta ordmerki annars vegar og orda eda ordasambanda
sem almennt tidkudust i daglegu mali neytenda ordid til pess ad hid
samsetta merki teldist tekt til skraningar sem voérumerki. Pegar
adgreiningarhefi merkisins "og fjarskipti" veeri metid beeri pannig ad skoda
merkid heildstett en ekki meta hvert ord um sig likt og ELS hafi gert i
bréfi sinu fra 5. april. pessi tulkun démstdlsins félli raunar ad 2. mgr. 13.
gr. vml. par sem segdi ad pegar kveda skyldi a um hvort merki hefdi
nagjanlegt sérkenni skyldi lita til allra adsteedna. Jafnframt beeri ad hafa i
huga ad EB-domstollinn hefdi margsinnis slegid pvi fostu ad pegar
adgreiningarheafi merkis vaeri metid beri ad mida vid pad sem telja meetti
skilning hins almennt upplysta neytanda vidkomandi voru eda pjonustu.
Vid skodun merkisins meetti sja ad hinn almennt upplysti neytandi tengdi
vorur og/eda pjonustu sem baeru pad merki vid afryjanda. Merkid veeri pvi
til pess fallid ad greina vorur og pjonustu i bodi afryjanda fra 6drum vorum
0g pjonustu & sama markadi. begar af peirri asteedu uppfyllti merki
fyllilega pau skilyrdi fyrir skraningu vérumerkis sem veeri ad finna i 13. gr.
vml., sbr. tilskipun radsins. Afryjandi itrekadi einnig ad um veeri ad reeda
samsett ord- og myndmerki sem samanstedi af tveimur ordum sem
einkennd veeru i sérstokum lit og med sérstakri stafagerd. Heildsteett mat &
ordmerkinu "og fjarskipti" benti til pess ad ordmerkid eitt og sér veeri
negjanlega adgreinanlegt til ad uppfylla skilyrdi um skraningu vérumerkis,
enda veittu lidfall og &venjuleg setningagerd merkinu naudsynlega
sérstdodu. Merkid veeri hins vegar badi ord- og myndmerki par sem
leturgerd og litur ordsins "og" i merkinu veeri sérstakur. Ad pessu virtu
taldi afryjandi 1jost ad baedi sérstok ordasamsetning og ytra utlit merkisins
veeru til adgreiningar og yroi pvi ekki séd ad skraning geeti verid
takmarkandi fyrir adra. Afryjandi benti 4 ad alkunna veeri ad firmaheiti
félags veeri notad & sama hatt og vorumerki og firmaheitid 6oladist pvi
sama sess i hugum neytenda og vorumerki. betta atti sérstaklega vid um
firmaheiti pjonustuveitena enda oft ekki unnt ad greina a milli félags og
peirrar pjonustu sem pad veitir. Vérumerki sem leida af nafni félags veeru

pvi oft alitin vera edlileg vorumerki (d. naturlige varemerker). EB-



domstollinn hefdi kvedid a um ad vid mat & skraningarheafi merkis baeri ad
lita til allra fyrirliggjandi upplysinga. ELS beeri pvi ad leggja sjalfstett mat
& hvort su stadreynd ad merkid veeri einnig heiti félags hefoi ahrif &
adgreiningarhafi pess ad teknu tilliti til hvad atla matti ad hinn grandvari
neytandi teldi edlilegt. Pad eitt ad visa til pess ad um firmaheiti og
vorumerki giltu mismunandi reglur yrdi ad teljast oOfullnaegjandi
rokstudningur af halfu ELS. Afryjandi visadi sidan til skyldna stjornvalda
skv. EES-samningnum og benti & ad um brot & 3. gr. samningsins veri ad
reeda ef innlend stjornvéld létu hja lida ad fylgja skyrum domafordeemum
EB-ddmstolsins vid talkun lagadkveeda sem veeru sett til innleidingar a
gerd sem veri hluti EES-samningsins. Loks visadi afryjandi til
jafnraedisreglu stjornsyslulaga nr. 37/1993 og sagdi ad ELS beri ad taka
mid af pvi vid afgreidslu umséknar afryjanda hvada afgreidslu
sambearilegar umsoknir hefdu fengid. T.d. metti nefna skraningu
vorumerkjanna SIMINN nr. 740/1998, SIMINN nr. 236/2004 og TAL nr.
310/1998. bessi merki veeru pess edlis ad eflaust myndi mat & hverjum
peetti um sig leida til peirrar nidurstddu ad adgreiningarhafi skorti. Allt ad
einu hefdu pessi merki verid skrad an takmarkana. Afryjandi taldi ad mat
ELS a skraningarhafi hins umdeilda merkis styddist vid ranga talkun a
vml. sem ekki samrymdist skuldbindingum rikisins skv. EES-samningnum,
auk pess sem jafnraedisregla stjornsyslulaga hefdi ekki verid virt. bvi
itrekadi afryjandi pa kréfu sina ad hid umdeilda merki yrdi sampykkt til

skréningar.

Med bréfi, dags. 17. desember 2004, svaradi ELS framangreindu bréfi
afryjanda. bar sagdi ad med ndgildandi vorumerkjalogum fra 1997 hefdi
tilskipun radsins nr. 89/104/EBE um samraemingu & légum adildarrikjanna
um vorumerki verid innleidd i islensk 16g. ELS visadi til 1. mgr. 13. gr.
vml. og sagdi megininntakid i akveadinu vera ad merki yrou ad hafa
negjanlegt sérkenni til ad teljast nothaef audkenni. Merki sem gefu til
kynna m.a. tegund voru eda eiginleika vaeru ekki nagjanlega sérkennileg
skv. akvadinu. Auk pess skyldu almenn ord og takn vera undanskilin

einkarétti, enda veeri pad andsteett tilgangi vorumerkjalaga ad einstakir



adilar geetu helgad sér ord, skammstafanir eda ordatilteki sem veeru mjog
almenns edlis. ELS benti sidan & ad merkid OG FJARSKIPTI samanstzdi
af tveimur ordoum. Ordid OG veri eplagraent og ritad med venjulegum
lagstéfum sem veeru stekkadir upp. Ordid FJARSKIPTI veri ritad med
svortum venjulegum lagstéfum sem veeru minni en i fyrra ordinu. Ad mati
ELS veri stilfeerslan i heild litil og hvorki yrdi talid ad greeni liturinn a
ordinu OG né samsetning ordanna tveggja veitti merkinu nagjanlegt
sérkenni. P4 hefdu ekki verid 16gd fram gogn sem syndu fram & ad hinn
almenni neytandi tengdi ordid "og fjarskipti” vid fyrirtekid Og fjarskipti
hf. Ordin yrou pvi ad teljast 6skraningarhaef i skilningi 1. mgr. 13. gr. vml.
par sem pau veeru almenn og sérkennalaus og uppfylltu ekki kréfur vml.
um ad vorumerki skyldu hafa til ad bera nagjanlegt audkenni. Ekki yrdi
séd hvernig talkun ELS & 13. gr. vml. veeri i 6samremi vid fyrrgreinda
tilskipun radsins. pa yrdi ad telja malsmedferd ELS med peim hetti ad
avallt veeri litid til alls sem mali skipti vardandi skraningarhaefi merkja,
enda veeri slik regla logfest i 13. gr. vml. ELS itrekadi ad um firmaheiti
giltu adrar reglur en um skraningu vorumerkja, pannig ad firmaheiti sem
ekki uppfylltu krofur vml. um sérkenni og adgreiningarhafi yrou almennt
ekki skrdd sem vorumerki. Vardandi pad ad ELS hefdi ekki haft
jafnraedisreglu stjornsyslulaga ad leidarljési vid medferd malsins og
tilvisun i skraningar & vorumerkjunum SIMINN nr. 740/1998 og 236/2004
og TAL nr. 310/1998 sagdi i bréfinu:

Rétt er ad benda 4 ad tvaer fyrstnefndu skraningarnar, eru ord- og
myndmerki, og myndin i badum merkjunum er sa pattur sem veitir
peim sérkenni. EkKi er venja ad takmarka skraningu vorumerkis, sbr.
2. mgr. 15. gr. vorumerkjalaga, pegar ekki liggur nokkur vafi & pvi ad
akvedinn hluti merkis njéti ekki verndar, enda segir i akvadinu ad "ef
sérstok asteda er til ad atla ad skraning merkis geti valdid vafa um
pad hve vidtekur vérumerkjaréttur er ma vid skraningu undanskilja
berum oréum vernd & einstokum hlutum pess." EkKi er nokkur vafi a
ad ordid Siminn nytur ekki verndar, eitt og sér, og pvi hefur ekki pott
asteeda til ad takmarka ofangreindar skraningar. Varoandi ordmerkid
TAL, sbr. skraningu nr. 310/1998, hefur ordid TAL verid metid
skraningarhaft, par sem ekki hefur verid talid ad ordid veeri lysandi,
heldur miklu fremur visbendandi. En eins og kunnugt er eru
visbendandi [sic] vérumerki almennt talin skraningarhef.



Einkaleyfastofan itrekadi sidan pad mat sitt ad hido umdeilda merki veeri
oskraningarhaeft med visan til 1. mgr. 13. gr. vml. og tilkynnti ad umsdknin

yrdi felld ur gildi med visan til 19. gr. vml. ad afryjunarfresti lionum.

Med bréfi, dags. 17. febrtar 2005, afryjadi &fryjandi ofangreindri akvoroun
ELS frd 2. desember 2004 um hofnun & skraningu vérumerkisins OG
FJARSKIPTI (oro- og myndmerki), nr. 303/2003 og krafdist pess ad henni
yrdi hnekkt. 1 afryjuninni tilgreindi afryjandi helstu malsastadur sinar,

baedi almennar sem og efnislega annmarka a akvoréun ELS.

[ greinargerd afryjanda, dags. 30. mai 2005, itrekadi hann kréfur sinar um
ad akvordun ELS yrdi hnekkt. Afryjandi itrekadi pa skodun sina ad hann
teldi &kvordun ELS brjota i baga vid 16g um vorumerki nr. 45/1997, sbr.
tilskipun radsins nr. 89/104/EBE um samraemingu a Iégum adildarrikjanna
um vorumerki. P& teldi hann ad ELS hefdi ekki uppfyllt akvadi
stjornsyslulaga um rannséknarskyldu stjornvalda, jafnraedi og medalhof.
Vardandi rannsoknarregluna benti afryjandi & ad stjornvaldid hefdi 1atid hja
lida ad rannsaka pau atridi sem mali gatu skipt vid mat & adgreiningarheefi
merkisins, svo sem notkun merkisins. ELS virtist pannig ekki hafa haft lagt
mat & hver skilningur hins almennt upplysta neytanda veeri vid mat a
adgreiningarheafi merkisins. Stofnunin hefdi pannig ekki lagt mat & hvort
ad merkid hefdi hlotid markadsfestu sem vérumerki i ljosi pess ad pad veeri
jafnframt heiti félagsins. pratt fyrir ad sému reglur giltu ekki um skréningu
vorumerkja og firmaheita veeri 1jost ad milli peirra veeru einatt nain tengsl.
pannig veeru firmaheiti stundum nefnd nattaruleg vérumerki (d. naturlige
varemarker) enda ljost ad i hugum neytenda veru firmaheiti oft til pess
fallin ad adgreina tilteknar vorur eda pjonustu. b4 taldi afryjandi ELS ekKi
hafa uppfyllt akvaedi stjornsyslulaga um jafnraedi og visadi til bréfs sins fra
28. juli 2004 par sem hann vakti athygli & pvi ad samberileg heiti hefou
verid metin skraningarhaf af ELS, sbr. t.d. voérumerkin SIMINN nr.
2/1998, SIMINNN nr. 236/2004 og TAL nr. 310/1998. Afryjandi taldi
akvorounina pvi brjéta i baga vido 11. gr. stjornsyslulaga. Loks taldi

afryjandi ELS ekki hafa uppfyllt &kveaedi stjornsyslulaga um medalhof. Pad
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yrdi ad teljast ipyngjandi akvordun ad synja skréningu & heiti félagsins
enda etti félagid a heettu ad adrir geetu notad heiti pess i tengslum vid
markadsetningu & vorum og pjonustu. Stjornvaldinu beeri ad geeta
medalhdfs og i pvi skyni t.d. ad kanna hvort unnt sé ad skrd merkid med
takmérkunum, sbr. 2. mgr. 15. gr. vml. Afryjandi visadi til fyrri
roksemdafeerslu sinnar i bréfi fra 28. juli 2004 um skyldu ELS til ad skyra
13. gr. vml. til samraemis vid tilskipun radsins nr. 89/104/EBE og pess ad
domaframkveemd EB-domstdlsins hefdi falid i sér ad framkvema eetti
heildstett mat a pvi hvort vérumerki teldist teekt til skraningar. Ef um ord-
og myndmerki veeri ad raeda beeri pannig ad meta stilfeerslu merkis og ordin

sem pad innihéldi sem eina heild. Sidan sagdi i greinargerd afryjanda

I Procter & Gamble malinu taldi EB-démstdllinn ad pegar merki
samanstadi af fleiri en einu ordi beeri ad meta adgreiningarhafi pess i
heild sinni en ekki lita til hvers ords um sig. Pannig geeti sérhver
merkjanlegur munur a hinu samsetta ordmerki annars vegar og orda
eda ordasambanda sem almennt tidkudust i daglegu mali neytenda
oroid til pess ad hid samsetta merki teldist tekt til skrdningar sem
vOrumerki. Fellur pessi tdlkun démstélsins i raun ad 2. mgr. 13. gr.
vml. par sem segir ad er kveda skuli & um hvort merki hafi negjanlegt
sérkenni skuli lita til allra adsteedna. Jafnframt ber ad hafa i huga ad
EB-domstollinn  hefur margsinnis slegid pvi fostu ad pegar
adgreingarhaefi merkis er metid beri ad mida pad sem telja megi
skilning hins almennt upplysta neytanda vidkomandi voru eda
pjonustu.

pa visadi afryjandi i arskurd afryjunarnefndar i mali nr. 12/2004 par sem
fjallad veeri um hvada atridi koma til skodunar vid mat & pvi hvort merki
teljist hafa naegilegt serkenni samvkemt démaframkvaemd EB-démstolsins.
Um pad sagdi afryjandi:

par segir ad i fyrsta lagi beri ad lita til pess hvort ordmerki sé liklegt til
a0 vera notad sem almenn lysing 4 vidkomandi vorum eda ekki.
Afryjandi telur 1jost ad hid samsetta merki OG FJARSKIPTI sé ekki til
pess fallid ad vera notad sem almenn lysing enda samsetningin &
ordunum ovenjuleg. T 63ru lagi segir i framangreindum drskurdi ad lita
beri til pess hvort ordasambandid feli i sér venjubundna ordnotkun.
Afryjandi telur ad sama skapi ad 6venjuleg samsetning ordanna komi i
veg fyrir a0 merkid feli i sér venjubundna ordnotkun. Loks segir i
framangreindum Grskurdi ad taka beri mid af pvi hveru mikilveegir
vidkomandi eiginleikar eru fyrir pa voru eda pjonustu sem merki 4 ad
audkenna. Afryjandi telur ad tilvisun i fjarskipti i ordasambandinu geti
ordio til pess ad hugsanlega megi telja merkid visbendandi fyrir
eitthvad af peim voérum og/eda pjonustu sem afryjandi hefur &
bodstolum en ekki lysandi & pann hatt ad pad girdi fyrir skraningu
merkisins enda tryggi 2. tl. 1. mgr. 6. gr. vml. ad hagsmunir annarra
adila séu ekki fyrir bord bornir.
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Afryjandi taldi ad ELS hefdi ekki litid til ofangreindra patta né heldur
framkvemt heildstett mat a hvern telja megi skilning hins almenna
neytanda heldur byggist afstada stjoérnvaldsins til skrdningarhaefis & mati a
hverjum peetti merkisins fyrir sig. Einkaleyfastofan tekur pannig stilfeerslu
hvers ords um sig sjalfstett til skodunar auk pess ad metid er
skraningarhafi ordanna “og” og “fjarskipti” hvort um sig. Afryjandi
endurtok fra fyrri greinargerdum sinum fyrir ELS ad heildstett mat &
oromerkinu OG FJARSKIPTI benti til pess ad ordmerkid eitt og sér
uppfyllti skilyrdi um skraningu vérumerkis, enda veita lidfall og 6venjuleg
setningagerd merkinu naudsynlega sérstodu. Umraett merki veeri hins vegar
baedi ord- og myndmerki par sem leturgerd og litur ordsins og i merkinu
veeri sérstakur. Ad pessu virtu taldi &fryjandi ljost ad skraning veeri ekki

takmarkandi fyrir adra. P& sagai:

Vid skodun merkisins OG FJARSKIPTI mé& enn fremur ljést vera ad
hinn almennt upplysti neytandi tengir vorur og/eda pjénustu sem bera
pad merki vid fyrirteekid Og fjarskipti hf. Merkid er pvi til pess fallid
ad greina vorur og pjénustu i bodi Og fjarskipta hf. fra drum vorum
0g pjénustu & sama markadi. Pegar af peirri asteedu uppfyllir merkid
fyllilega pau skilyrdi fyrir skraningu vérumerkis sem er ad finna i 13.
gr. vml. sbr. tilskipun radsins nr. 89/104/EBE. [ &kvordun
Einkaleyfastofunnar segir ad afryjandi hafi ekki lagt fram nein gogn
er syni fram & ad hinn almenni neytandi tengi ordid (sic) OG
FIARSKIPTI vid fyrirtekid Og fjarskipti hf. Afryjandi telur hins
vegar ad su kvod hvili & stjornvaldinu ad ganga Ur skugga um hver
skilningur hins upplysta neytanda er. I pvi sambandi ber stjérnvaldinu
ad hafa i huga ad merkid er jafnframt skrad heiti starfandi félags er
stundar pjonustustarfsemi. Afryjandi visar til pess ad heiti félags er
stundar pjénustustarfsemi sé pannig oft talid edlilegt vorumerki enda
greina neytendur sjaldan & milli félagsins og pess pjénustu er pad
veitir. Enn fremur er visad til pess ad um er ad raeda fyrirteeki sem er
skrad & verbréfamarkad og fjallad er reglulega um i fjoImidlum
landsins.

Afryjandi lagdi fram gogn um umfjollun um Og fjarskipti hf. & ymsum
vettvangi og askildi sér rétt til ad koma ad frekari gégnum og sjonarmid ef
porf krefoi.

Greinargerd ELS barst med bréfi, dags. 10. agust 2005. I greinargerdinni
sagdi ELS ad hinu umdeilda merki hefdi verid hafnad par sem pad veeri
lysandi og skorti sérkenni fyrir paer vorur og pjénustu er pad dskast skrad
fyrir, sbr. 1. mgr. 13. gr. vml. Pad veeri grundvallarskilyrdi fyrir skraningu

vorumerkis ad pad wveeri til pess fallio ad greina voru/pjonustu
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merkiseiganda fra voru/pjonustu annarra, sbr. 1. mgr. 13. gr. vml. Merki
sem eingdngu, eda adeins med smavagilegum breytingum eda vidbotum,
gefu til kynna m.a. tegund voru/pjonustu eda eiginleika, veeru ekki
negilega sérkennileg samkvemt akvaedinu. bau veeru lysandi og teldust
Oskraningarhaef. Sama etti vid um tadkn eda ordasambdnd sem teldust
algeng i vidskiptum eda notud veeru i daglegu mali. Med pessari krofu veeri
1690 &hersla & ad vorumerki yrdi ad hafa til ad bera nagjanlegt sérkenni
eda adgreiningarhafi, p.e. vera audkennandi, til ad geta talist vorumerki.
Sérkenni eda adgreiningareiginleiki vérumerkis veeri forsenda pess ad pad
geti gegnt hlutverki sinu sem slikt en vorumerki veeri fyrst og fremst

adgreiningar- og auglysingamidill til notkunar i atvinnustarfsemi. Svo

sagdi i greinargerd ELS:

Ordasambandid OG FJARSKIPTI er ad mati Einkaleyfastofunnar mjdg
almennt og algengt ordasamband i daglegu mali og pa sérstaklega &
vidskiptasvioi afryjanda, p.e. & fjarskiptasvidinu. Ordasambandid er
gjarnan notad sem hluti af almennri setningu og oft til nénari
tilgreiningar/lysingar & voru og/eda pjonustu. Einkaleyfastofan telur ad
merkid, hvort sem er i sjon eda heyrn, sé strax til pess fallid ad valda
peim hughrifum hja neytendum ad um sé ad raeda vorur og pjénustu
sem fela i sér einhvers konar fjarskipti. Ordasambandid sé pvi ekki til
pess fallid ad greina vorur og pjonustu afryjanda fra vérum og pjénustu
annarra. P4 myndi einkaréttur afryjanda a ordasambandinu OG
FJARSKIPTI takmarka mjég rétt annarra atvinnurekenda til ad nota
ordasambandid i tengslum vid vorur sinar og pjonustu. Stilferslan &
merkinu i heild sinni er litid sérkennandi, p.e. einungis greenn litur a
ordinu  OG og sterdarmunur ordanna. Pad er pvi mat
Einkaleyfastofunnar ad ordasambandid OG FJARSKIPTI skortir
sérkenni og er lysandi i skilningi 1. mgr. 13. gr. vérumerkjalaga fyrir
peer vorur og pjénustu sem merkid dskast skrad fyrir.

P4 var sagt ad skv. 2. mgr. 13. gr. vorumerkjalaga skuli, pegar kveda & um
hvort merki hafi nagjanlegt sérkenni, lita til allra adsteedna og pd einkum
til pess hversu lengi og ad hve miklu leyti merkid hafi verid i notkun. |
greinargerd med akvadinu komi fram ad pott merki hafi i upphafi ekki
verid talid skraningarhaft geti notkun pess skapad pvi vernd. Par skipti
m.a. mali timalengd notkunar og hversu vidtek notkunin hefur verid. [
malatilbunadi sinum fyrir Einkaleyfastofunni hafi &fryjandi hvorki lagt
fram gdgn um timalengd notkunar merkisins né hversu vidtek og pekkt
medal neytenda notkunin hafi verid, med visan til 2. mgr. 13. gr.
vorumerkjalaga. EOAli mals samkvemt sé pad ekki hlutverk

Einkaleyfastofunnar ad afla slikra gagna, enda veeri slik rannsdkn 6gerandi



13

par sem Einkaleyfastofan hefur almennt ekki adgang ad slikum
upplysingum auk pess sem slikt veeri til pess fallid ad brjota gegn jafnraedi
umsakjenda og malshradareglu stjornsyslulaga. Pad sé mat stofunnar ad
ordasambandid OG FJARSKIPTI skorti sérkenni og sé lysandi fyrir paer
vorur og pjonustu sem merkid Oskast skrad fyrir. Sama mat gildi um
firmaheitid OG FJARSKIPTI. EKki nagi ad visa til pess ad merkid hafi
verid notad sem firmaheiti til ad dskraningarhaef merki verdi skrdd med
visan til 2. mgr. 13. gr. vérumerkjalaga, umsakjandi verdi atid ad syna

fram & timalengd notkunar og hversu vidtaek han er.

Hvad vardadi roksemdaferslu afryjanda um ad ELS hefdi ekki uppfylit
akvaedi stjornsyslulaga um medalhdf par sem ekki hefdi verid kannad hvort
unnt veeri ad skra a hid umdeilda merki med takmérkunum skv. 2. mgr. 15.
gr. viml. ték ELS fram ad i peim tilvikum sem talid veeri ad merki skorti
sérkenni, sbr. 13. gr. vml. og stilfeersla merkisins veeri ekki talin naegilega
mikil til ad hafa ahrif & sérkenni pess, veeru ekki forsendur fyrir skraningu a
grundvelli 2. mgr. 15. gr. vml. Vardandi visun afryjanda i dom
Evropudomstolsins, mal C-383/99 Baby-Dry, tok ELS fram ad han teldi ad
pad mal veaeri ekki sambarilegt pvi mali sem hér um raeddi. Nidurstadan i
Baby-dry malinu hafi fyrst og fremst verid byggd & peirri forsendu ad um
veeri ad reda Oedlilega ordnotkun sem ekki veeri pekkt sem malteki i
enskri tungu, hvort heldur til ad gefa til kynna bleyjur fyrir bérn né ad lysa
peirra helsta eiginleika. Pad veri mat ELS ad merki afryjanda OG
FJARSKIPTI feeli ekki i sér ¢edlilega ordnotkun. Merkid veeri pvert & moti
algengt ordasamband sem yrdi ad teljast edlilegt i upptalningu vid ad lysa
vorum og pjonustu fyrirteekja a starfsvidi afryjanda. pad ad hafa ordid OG
eplagrent veri, eins og adur hefdi komid fram, ad mati ELS einungis
smaveagileg stilfersla sem veri ekki nagjanleg til ad merkid 06dlist
sérkenni. bvi itrekadi ELS fyrri dkvordun sina pess efnis ad umsokn
afryjanda um skraningu merkisins OG FJARSKIPTI (ord- og myndmerki),
sbr. umsdkn nr. 303/2003 verdi hafnad hér & landi & grundvelli 1. mgr. 13.

gr. laga nr. 45/1997 um vérumerKki.
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Vegna mikillar fjélgunar méala fyrir nefndinni og anna nefndarmanna drdst

ad taka malio til Urskurdar.

Nefndin tok malid til arskurdar & fundi sinum pann 30. mars 2007.

Ran Tryggvadottir

Hafdis Olafsdottir

Sigurdur R. Arnalds

Rétt endurrit staofestir:



