Ar 2003, midvikudaginn 16. april, var haldinn fundur i afryjunarnefnd
hugverkaréttinda & svidi idnadar 4 skrifstofu formanns nefndarinnar ad Hallveigarstig 1,
Reykjavik

Fyrir var tekio:
Mal nr. 10/2002.

Sigurjonsson & Thor
ehf. f.h. Compagnie IBM
France, société
anonyme, Frakklandi

gegn
Einkaleyfastofunni
vegna

synjunar a alpjoolegri
vorumerkjaskraningu
nr. 694129, e (oro- og
myndmerki).

Kvedinn var upp svofelldur
urskurour:

Nidurstada afryjunarnefndarinnar er ad ord- og myndmerkid e skv. alpjodlegri
vorumerkjaskraningu nr. 694129 er skraningarheft skv. 13. gr. vorumerkjalaga nr.
45/1997 (vml.).

Afryjunarnefndin er 6samméla pvi mati Einkaleyfastofunnar ad merkid sé ekki til pess
fallio ad greina pad fra tdkninu @ eda ad einungis s¢ um smavagilega breytingu a pvi
takni ad reda, sbr. 1. mgr. 13. gr. vml. Nefndin telur ad pratt fyrir ad stilfersla
bokstafsins e 1 merki afryjanda sé mjog svipud og 1 @ takninu pa getur st stadreynd
a0 um annan bokstaf er ad reeda ekki talist smavegileg breyting, sérstaklega i 1josi pess
ad ba0i merkin samanstanda eingéngu af stokum bokstaf i hringlaga formi.

Notkun a bokstaftnum “e” til ad lysa vorum eda pjonustu & svidi tolvutaekni og
samskipta er algeng og almennt pekkt, sja m.a. dom héradsdoms fra 30. jini 2000 i
mali nr. E-2355/2000: Rekstarfélag Kringlunnar gegn Gangvirkri midlun hf., par sem
aréttad er a0: “...bokstafurinn e (er) ekki sjalfstett forskeyti i islensku en hefur verid
notadur til ad tdkna rafrent umhverfi.”. Jafnframt er 1jost vegna utbreiddrar notkunar
@ taknsins a0 Utferslan & pvi hringlaga formi sem umlykur bokstafinn “e” i merki
afryjanda verdur ad teljast visbendandi fyrir vorur og pjoénustu a svidi tolvutekni.



bratt fyrir pad verdur ad telja merkid skraningarhaeft skv. 13. gr. vorumerkjalaga par
sem bokstafurinn “e” 1 peirri stilfeerslu sem soétt er um er ekki almennt pekkt eda
notud. Su nidurstada er m.a. i samrami vid pa talkun sem Evropuddémstolinn byggdi 4
i mali nr. C-383/99 “Baby-Dry”. Hinsvegar er ljost ad su vernd sem ad skraning
merkisins veitir hlytur ad vera mjog veik.

Urskurdarord:
Akvordun Einkaleyfastofunnar dags. 22. dgust 2002 um ad fella ur gildi umsokn um

skraningu merkis skv. alpjodlegri vorumerkjaskraningu nr. 694129, e (ord- og
myndmerki) er hrundid.

Urskurd pennan kvadu upp Ran Tryggvadottir, formadur afryjunarnefndar, Margrét
Sigurdardottir hdl. og Sigdurdur R. Arnalds hdl.

Malavextir:

Alpjodahugverkastofnunin tilkynnti Einkaleyfastofunni med bréfi dags. 16. juli 1998
ad afryjandi, sem er eigandi alpjodlegrar skraningar nr. 694 129, ord- og myndmerkid
“e”, feeri fram 4 a0 skraning hans gilti hér 4 landi fyrir ndnar tilgreindar vorur i flokkum
9, 16, 35, 38, 41 og 42 sem flestar voru a svidi tolvutekni. Einkaleyfastofan hafnadi
peirri beidni med bréfi dags. 15. mars 1999. Hoéfnunin var rokstudd med tilvisun 1 1.
mgr. 13. gr. vorumerkjalaga nr. 45/1997 (vml) og sagt ad alpjodaskraningin vaeri mjog
lik @ merkinu sem notad er fyrir enska ordid “at” i tengslum vid tolvur og
tolvusamskipti. Afryjanda var gefinn fijogurra manada frestur til ad oska
endurskodunar 4 akvorduninni.

Med bréfi dags. 14. mai 1999 for umbodsmadur afryjanda fram 4 ad dkvordunin yrdi
endurskodud. I bréfinu var visad i greinargerd med 13. gr. viml. par sem segir ad krafan
um adgreiningarhefi grundvallist 4 tveimur sjonarmidum, annars vegar ad sum merki
geti ekki talist sérkennandi par sem pau teljist 1ysingar 4 vorum eda samanstandi af of
einfoldum eda almennum tadknum og hins vegar ad oréttmaett sé ad einstakir adilar geti
helgad sér slikar almennar lysingar. Farid var ndnar i greiningu & pessum tveimur
sjonarmidum og rakin sjénarmid danskra fredimanna sem telja ad pad eigi ekki ad vera
i hondum yfirvalda ad akveda hvada merki geti talist nagilega sérkennandi til ad vera
vorumerki. Slikt komi ekki 1 1jos fyrr en vid notkun. Pvi eigi skraningaryfirvold ad
fara mjog varlega i ad hafna merki eingdngu 4 peim grundvelli ad pau hafi ekki sérkenni.
Umbodsmadurinn tok fram ad merki umbjodanda sins sé ekki hid pekkta “at” merki
eda @. bvert a moti vaeri um ad reda stilferda utgafu af bokstafnum e. Hann taldi ad
pad gerdi gefumuninn vid mat & pvi hvort merkid teldist fullnegja skilyrdum 13. gr.
vml. Engin rok styddu pad ad atvinnulifid hefoi porf 4 ad nota merki umbjodanda
hans. A0 lokum rakti umbodsmadurinn sjonarmid norrenna freedimanna um ad minni
krofur veeru gerdar til sérkenna merkja sem byggja & mynd. Med tilliti til ofangreindra
sjonarmida og pess ad merkid veeri skrdd i Svipjod for umbodsmadurinn fram 4 ad
Einkaleyfastofan sampykkti skraningu alpjodamerkis afryjanda.



Einkaleyfastofan svaradi bréfi afryjanda med bréfi dags. 28. desember 1999. Pbar var
tekid fram ad pad veeri 16gbundid hlutverk skraningaryfirvalda ad meta hvort merki
uppfylli  krofur um sérkenni.  Merki afryjanda teldist ekki hafa nagilegt
adgreiningarhefi. Enginn gaeti fengid skrad “at” merkid @. Pad ad nota bokstafinn “e”
i stad bokstafsins “a” i @ merkinu teldist smavegileg breyting a4 merkinu og uppfyllti
pvi ekki skilyrdi 13. gr. viml. Ekki veri um hreint myndmerki ad reda, einungis
stilfeersla 4 bokstaf og pvi attu sjonarmid um mat a sérkenni myndmerkja ekki vid.
Med hlidsjon af ofangreindu var itrekad ad merkid teldist ekki skraningarhaeft en
afryjanda gefinn kostur 4 ad koma fram med nyjar roksemdir eda gogn, t.d. sem lytu ad
pvi ad merkid hefdi med notkun eda utbreidslu 6dlast sérkenni hér 4 landi.

Umbodsmadur afryjanda svaradi med bréfi dags. 27. jantar 2000. Par var fjallad um
hvernig rokstydja skuli akvardanir stjornvalda, sérstaklega par sem byggja a
matsreglum. bvi var haldid fram a0 hofnun merkisins 1 fyrsta bréfi
Einkaleyfastofunnar veeri ekki nzgilega rokstudd. ftrekad var bent 4 ad tvenn
sjonarmid legju ad baki 13. gr. vinl. Vitnad var i norskan fredimann og sérstaklega
bent & ummeli hans ad 1. mgr. 13. gr. viml. byggi 4 verulegu leyti & naudsyn pess ad
allir hefou frjalsan adgang til ad nota lysandi merki. Ad mati umbodsmanns afryjanda
er pessi naudsyn & frelsi annarra til ad nyta takn og merki megintilgangur 13. gr. vml.
Umbodsmadurinn gefur sér ad akvordun Einkaleyfastofunnar hafi byggt 4 pvi ad
einkaréttur 4 takninu i merkinu geeti komid i veg fyrir ad adrir geetu gert grein fyrir véru
sinni og pjénustu. Pvi var umbodsmadurinn ekki sammaéla. Hann vitnadi i danskan
fredimann og undirstrikadi sérstaklega pa fullyrdingu freedimannsins ad pvi pekktara
sem ord veri pvi minna pyrfti til ad breyta pvi til pess ad pad teldist tilbwid heiti.
bessi rok heimfaerdi hann upp 4 merki afryjanda. Hann hélt pvi fram ad pad veeri
engum vafa undirorpid ad @ merkid veri alpekkt og pvi pyrfti litid ad breyta pvi til
pess ad nytt merki myndadist sem hefdi sjalfstett sérkenni og veri skraningarhaeft.
Allir getu audveldlega greint pad fra hinu pekkta @ merki. Adrir atvinnurekendur
hefdu enga porf & ad nota hid nyja tdkn vid markadssetningu 4 vorum sinum og
pjonustu. A0 lokum moétmelti  umbodsmadurinn  peirri  fullyrdingu
Einkaleyfastofunnar ad mat a sérkenni myndmerkja eigi ekki vid um mat & stilferdum
bokstafsmerkjum. Hann tiltok morg demi um stilfeerd bokstafsmerki par sem sami
stafurinn hefoi verid skrasettur i mismunandi stilfeerslum mali sinu til sénnunar. Med
tilvisun 1 ofangreint krafdist hann a0 merki afryjanda yroi auglyst til andmela.

Einkaleyfastofan svaradi med bréfi dags. 1. febraar 2001. Par var itrekad ad badi
ofannefnd sjonarmid veru jafngild vid mat 4 sérkennum merkja. Pau tryggdu annars
vegar hagsmuni annarra adila i atvinnurekstri og hins vegar hagsmuni neytenda. Fyrri
rok stofnunarinnar voru endurtekin, ad pad vari mat hennar ad merkid uppfyllti ekki
skilyrdi 1. mgr. 13. gr. viml. par sem “... a0 umrett vorumerki sé svo likt hinu pekkta
@ tékni ad einungis s¢ um smavagilega breytingar ad raeda 4 tdkni sem telst algengt i
vidskiptum og notad er i daglegu lifi folks ...”. Einkaleyfastofan tok fram ad pau demi
um stilfaerda bokstafi sem umbodsmadur afryjanda vitnadi i fjolludu ekki um pad tilvik
a0 um smaveagilega breytingu veri ad raeda a takni sem algengt er i vidskiptum og



daglegu lifi folks. Nidurstada FEinkaleyfastofunnar var pvi enn ad merkid veri
oskraningarhaft og var afryjanda gefinn lokafrestur til ad gera frekari athugasemdir.

Umbodsmadur afryjanda svaradi med bréfi dags. 29. mars 2001. Pbar var pvi haldio
fram a0 ekki hefdi verid synt fram 4 pad ad stofnunin hefdi lagaheimild til ad fella
skraninguna ur gildi. Rdokin sem sett hefou verid fram varu ad hluta til of 6skyr og
baeru ad hluta til med sér ad pau styddust ekki vio 16g. Mikid skorti 4 ad krofu 19. gr.,
sbr. 22. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 hefdi verid fullnaegt. Raktir voru nokkrir
islenskir og adrir norranir trskurdir um hvernig standa skuli ad rokstudningi akvardana
stjornvalda sem hafna krofum adila. Umbodsmadurinn for yfir rokstudning
Einkaleyfastofunnar og taldi hann ekki uppfylla paer krofur. Jafnframt var fullyrt ad
regla 13. gr. vml. um smavegilegar vidbatur og breytingar etti alls ekki vid i pessu
mali. Mali sinu til studnings aréttadi hann aftur pa skodun sina ad megintilgangur
akvadis 13. gr. viml. veeri ad vernda frelsi annarra til ad nyta tdkn og merki. Jafnframt
endurtok umbodsmadurinn ad pvi pekktari sem lysandi ord eda tdkn veri pvi minna
pyrfti ad breyta peim til pess ad fengju sjalfstaett sérkenni. Hann rakti skrif norsks
fredimanns um hvernig meta bari hvad veri smaveagilegar vidbatur og breytingar a
merkjum sem skorti skraningarhefi og fjalladi um norreena trskurdi sem snertu mat a
sérkennum merkja.  Jafnframt lagdi umbodsmadurinn fram skraningarskirteini
merkisins i ymsum evropulondum. Med tilvisun til ofangreinds krafdist afryjandi ad
vorumerki hans yroi sampykkt til birtingar og itrekadi ad Einkaleyfastofan hefoi ekki
lagaheimild til ad hafna skraningunni.

Lokadkvordun Einkaleyfastofunnar var send afryjanda med bréfi dags. 22. agust 2002.
Par er itrekad a0 skilyrdi skraningar vorumerkja skv. 1. mgr. 13. g. viml. s¢ ad merkio sé
til pess fallid ad greina vorur merkiseiganda frd vorum annarra og purfi til pess ad vera
audkennandi. Vorumerkid sé fyrst og fremst adgreiningar- og auglysingamidill.
Endurtekio er ad sjonarmidin ad baki pessu séu tvennskonar og badi jafngild og lita
verdi til beggja vid mat 4 sérkenni vorumerkja. Ad lokum er sagt ad merki afryjanda sé
pao likt hinu pekkta @ merki ad hatta s¢ 4 ruglingi hja almenningi. Pad sé i somu
stilfeerslu og @ merkid, hringurinn umhverfis bokstafinn sem veiti merkinu sérkenni sé
nakvemlega eins. Sa pattur merkisins sé¢ jafnframt mest aberandi. Breytingin sé
einungis folgin 1 tilfeerslu & einu striki pannig ad greina megi bokstafinn “e” en ekki “a”.
bad sé pvi mat Einkaleyfastofunnar med visan til ofangreinds ad sa munur sem sé¢ a
merkjunum sé pad smavaegileg breyting ad merkid teljist villandi. Ofangreind umsokn
verdi pvi felld ar gildi med visan til 19. gr. viml.

Akvordun Einkaleyfastofunnar var afryjad pann 17. oktober 2002. 1 greinargerd
afryjanda er pess krafist ad akvordun Einkaleyfastofunnar verdi hrundid og ad
alpjodleg skraning nr. 694129 e (ord- og myndmerki) afryjanda haldi gildi sinu. Par er
pvi haldid fram ad hluti rokstudnings Einkaleyfastofunnar sé of almennur og skyri ekki
hvers vegna merki afryjanda skorti sérkenni. Ekki komi fram hvort skraning pess
takmarki um of frelsi annarra til ad gera grein fyrir voru sinni eda pjonustu eda hvort
merkid geti alls ekki pjonad peim tilgangi ad vera vorumerki. Itrekad er pad alit
afryjanda ad merkid uppfylli skilyrdi skraningar skv. 13. gr. vml. Minnst er & ad
akvaedid um smavaegilegar breytingar 1 13. gr. vml. s€¢ 4 mérkum pess ad uppfylla



skilyrdi ESB tilskipunar nr. 104/1989 um vorumerki en par er i 3. gr. ad finna teemandi
talningu 4 hvada tdkn megi ekki skrd sem vorumerki. Bent er 4 ad i Noregi sé
samsvarandi dkveedi tulkad i 1josi tilskipunarinnar 4 pann hatt ad pad geri ekki auknar
krofur til sérkenna merkja. Vitnad er i norska déma og urskurdi par sem petta
sjonarmid er haft ad leidarljosi. Ad lokum reifar umbodsmadur Urskurd norsku
afryjunarnefndarinnar par sem fjallad er um hvort ordmerkid EDATA sé¢ smavagileg
breyting 4 ordinu DATA og pvi d0skrdningarheft fyrir télvuvorur. Nidurstadan par
var a0 EDATA vari skraningarhaeft. Umbodsmadur afryjanda telur ad somu
sjonarmio eigi vid um merki afryjanda sins.

Einkaleyfastofunni var gefinn kostur 4 ad koma med athugasemdir og barst greinargerd
hennar afryjunarnefndinni med bréfi dags. 27. desember 2002. Par er itrekad ad pad sé
grundvallarskilyrdi fyrir skraningu vorumerkja ad pad sé til pess fallid ad greina voru
eda pjonustu eins adila fra voru eda pjonustu annarra og vitnad i ordalag 1. mgr. 13. gr.
vorumerkjalaga. Rakid er ad krafan um adgreiningareiginleika byggist 4 tveimur
sjonarmidum. Annars vegar a pvi ad merki s¢ nothaft audkenni, p.e. sé til pess fallid
ad vera vorumerki. Merki verdi ad hafa a0 geyma nagjanlegt sérkenni. Hins vegar 4 pvi
ad almenn ord eda heiti skuli vera undanskilin einkarétti. Merki afryjanda skv.
alpj6davorumerkjaskraningu nr. 694129 er sidan ndkvaemlega lyst 1 greinargerdinni og
borid saman vid (@ merkid. Sidan segir:

“A0 pessu virtu, p.e. hversu lik stilfeerslan a bokstafnum e i umrceddu merki er
hinu pekkta takni @, er pad mat Einkaleyfastofunnar ad um sé ad reda smaveegilega
breytingu a pekktu takni sem telst algengt i vioskiptum og notad er i daglegu mali, sbr.
1. mgr. 13. gr. vorumerkjalaga. ... ofangreint vorumerki (er) pvi ekki til pess fallio ao
greina pao fra hinu pekkta takni @, og pvi ekki til pess fallio ad veita merkinu
serkenni [ huga almennings. Pa eru almenn ord eda heiti undanskilin einkarétti, og
par sem ad umreett merki er ad mati Einkaleyfastofu einungis smaveegileg breyting a
hinu pekkta takni @, er ekki talio rétt ad einstakir adilar geti odlast einkarétt a
umrceddu merki.”

Greinargerd Einkaleyfastofunnar var send afryjanda og tilkynnt ad malid yrdi fljotlega
tekio til urskurdar, med bréfi dags. 14. jantiar 2003. Malid var sidan tekid til trskurdar
a fundi afryjunarnefndarinnar pann 14. mars 2003.

Rén Tryggvadottir

Margrét Sigurdardottir

Sigdurdur R. Arnalds
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