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Úrskurður Hugverkastofunnar 
nr. 12/2025 
12. júní 2025 

 
 
Þann 11. apríl 2017 lagði Sigurjónsson & Thor ehf., f.h. Mastronardi Produce Ltd., Kanada (hér eftir eigandi), inn 
umsókn um skráningu vörumerkisins CAMPARI (orðmerki) nr. V0104394. Óskað var skráningar fyrir nánar 
tilgreindar vörur í flokki 31. Með erindi, dags. 26. júní 2017, var umsókninni synjað í heild á grundvelli 
ruglingshættu við sex merki í eigu DAVIDE CAMPARI – MILANO N.V S.P.A., Ítalíu. Endanleg synjun var staðfest 
með erindi Hugverkastofunnar, dags. 4. mars 2020 og var þeirri ákvörðun áfrýjað til áfrýjunarnefndar 
hugverkaréttinda á sviði iðnaðar (hér eftir áfrýjunarnefnd), með erindi, dags. 28. apríl 2020. Með úrskurði 
áfrýjunarnefndar í máli nr. 6/2020, dags. 13. júlí 2023, var ákvörðun Hugverkastofunnar hnekkt í heild sinni. 
Merkið var í kjölfar þess skráð og birt í Hugverkatíðindum þann 15. september 2023 fyrir eftirtaldar vörur: 
 
Flokkur 31:  Ferskt grænmeti; ferskir tómatar; hráir tómatar; óunnir tómatar.  
 
Með erindi, dags. 15. nóvember 2023, andmælti GH Intellectual Property (GHIP) skráningu merkisins f.h. 
DAVIDE CAMPARI – MILANO N.V., Hollandi (hér eftir andmælandi). Andmælin byggðu á ruglingshættu við fjölda 

merkja andmælanda, skráð og óskráð, m.a. , alþjóðleg skráning nr. 300614 og , alþjóðleg 
skráning nr. 1298761, með vísan til 14. gr. laga um vörumerki nr. 45/1997 (vml.), einkum 1. og 2. tl. ákvæðisins. 

Andmælin ásamt greiðslu gjalds bárust innan tilskilins frests og teljast lögmæt. 

Meðan á meðferð málsins stóð lögðu málsaðilar inn tvær greinargerðir hvor. Með erindi Hugverkastofunnar, 
dags. 23. desember 2024, var aðilum tilkynnt að gagnaöflun væri lokið og úrskurðað yrði í málinu á grundvelli 
fyrirliggjandi gagna.1  
 

Niðurstaða 

Lagagrundvöllur og þau merki sem andmælin byggja á 

Í 22. gr. vml. kemur fram að andmæli skuli rökstudd og send Hugverkastofunni innan tveggja mánaða frá 
birtingardegi ásamt því að uppfylla þær kröfur sem fram komi í reglugerð um vörumerki. Í 3. tl. 4. mgr. 26. gr. 
reglugerðar um umsóknir og skráningu vörumerkja, félagamerkja og ábyrgðar- og gæðamerkja nr. 850/2020 
(rgl.) er kveðið á um að andmæli skuli hafa að geyma grundvöll andmæla, þ.m.t. tilvísun til þeirra lagaákvæða 
sem þau byggja á, ásamt því á hvaða eldri réttindum þau byggja, ef við á. Orðalag 22. gr. vml., sbr. 3. tl. 4. mgr. 
26. gr. rgl. gefur því til kynna að grundvöll andmæla, jafnt lagagrundvöll sem og þau eldri réttindi sem á er byggt 
þegar það á við, skuli skýrlega tilgreina í andmælum. 

Í andmælum, dags. 15. nóvember 2023, var varðandi lagagrundvöll byggt á 1. og 2. tl. 14. gr. vml. Í greinargerð 
til stuðnings andmælunum, dags. 16. janúar 2024, var tilvísun til 3. tl. 4. gr. vml. bætt við. Þeirri viðbót var ekki 
mótmælt af hálfu eiganda, sem lagði fram andsvör við rökstuðningi andmælanda og heimfærslu til ákvæðisins. 
Verður því einnig fjallað um 3. tl. 4. gr. vml. í máli þessu. 

Í andmælum var enn fremur vísað til þess að andmælandi væri eigandi fjölda vörumerkja, skráðra og óskráðra. 

 
1 Greinargerðir málsaðila fylgja úrskurði við birtingu á www.hugverk.is. Sé um að ræða fylgiskjöl með greinargerðum er unnt 
að fá aðgang að þeim í samræmi við upplýsingalög nr. 140/2012. 

http://www.hugverk.is/
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Meðal vörumerkja í eigu andmælanda væru m.a. , alþjóðleg skráning nr. 3006142 og , 
alþjóðleg skráning nr. 1298761. Þetta var enn fremur staðfest í greinargerð til stuðnings andmælunum.  

Sá grundvöllur andmælanna sem tekur til „fjölda vörumerkja skráðra og óskráðra“ er of óljós til þess að hægt sé 
að leggja hann til grundvallar í andmælamáli sem þessu.3 Mat á ruglingshættu fer fram milli merkja sem talin 
verða eins eða lík og er því nauðsynlegt að tilgreina þau merki í andmælum sem skipt geta máli fyrir það mat 
með nákvæmum hætti.  

Með hliðsjón af tilvísun andmælanda til tveggja framangreindra skráninga hér á landi, þ.e. alþjóðlegra skráninga 
nr. 300614 og 1298761 verður, með hliðsjón af 3. tl. 4. mgr. 26. gr. rgl., aðeins tekið mið af þeim við meðferð 
málsins. 

 

Ruglingshætta, sbr. 1. tl. 14. gr. vml.  

Þær sérstöku aðstæður eru uppi í máli þessu að nú þegar hefur verið leyst úr ruglingshættu milli merkja eiganda 
og andmælanda á grundvelli 1. tl. 14. gr. vml. (áður 6. tl. 1. mgr. 14. gr. vml.), þ.e. í áður tilvitnuðum úrskurði 
áfrýjunarnefndar í máli nr. 6/2020 frá 13. júlí 2023. Málið varðaði m.a. þær vörumerkjaskráningar sem 
andmælin byggja á nú. Synjun Hugverkastofunnar á skráningu merkis eiganda á sínum tíma byggði þó einnig á 

öðrum skráningum, m.a. , alþjóðlegri skráningu nr. 1182921, sem skráð var í flokki 32 m.a. fyrir 
tómatsafa (drykkur) og grænmetissafa (drykkir).4 Sú skráning hefur nú verið afmáð. 

Eins og fram kom í rökstuðningi Hugverkastofunnar gagnvart áfrýjunarnefnd, sem andmælandi vísar sérstaklega 
til, var nálgun Hugverkastofunnar í málinu á fyrri stigum einkum sú að um væri að ræða skörun þeirra vara sem 
sótt var um skráningu fyrir, þ.e. ferskt grænmeti og tómata (ferska, hráa, óunna), við tilgreiningar á vörum í 
eldri skráningum andmælanda, einkum þær sem búnar væru til úr grænmeti og m.a. tómötum, s.s. óáfenga 
drykki sem innihéldu eða samanstæðu af slíkum vörum. Tekið var fram að grænmeti og/eða tómatar hlytu að 
vera nauðsynleg hráefni í slíka drykki og ekki væri loku fyrir það skotið að framleiðendur grænmetis og ávaxta 
framleiddu einnig safa úr slíku hráefni eða aðrar tengdar vörur. Þá sagði enn fremur orðrétt: „[…]hér er um að 
ræða vörur, þ.e. ferskt grænmeti og tómata, sem telja verður meginhráefni í vinnslu ýmissa drykkja, þ. á m. 
þeirra sem merkin CAMPARI, einkum skráning nr. 1182921, eru skráð fyrir.“5 

Áfrýjunarnefnd hnekkti sem fyrr segir synjun Hugverkastofunnar. Þá er alþjóðleg skráning nr. 1182921, sem 
innihélt umrædda vísun til tómata- og grænmetissafa, afmáð og ekki hluti af andmælum nú, líkt og fjallað hefur 
verið um. Alþjóðlegar skráningar nr. 300614 og 1298761 innihalda ekki þær eða sambærilegar tilgreiningar en 
merkin eru þó bæði skráð í flokkum 32 og 33, auk þess sem merki nr. 1298761 er skráð fyrir þjónustu í flokki 43. 

Með hliðsjón af framangreindu telur Hugverkastofan ekkert nýtt komið fram í málinu nú sem gefur tilefni til 
þess að meta ruglingshættu milli merkjanna með öðrum hætti en gert var í úrskurði áfrýjunarnefndar í máli nr. 

 
2 Merkið er orðið CAMPARI í hástöfum og breiðu letri, skráð sem „orðmerki skannað“ í þessari mynd. 
3 Sjá til samanburðar úrskurði Hugverkastofunnar í málum nr. 7/2015 (iStore) og nr. 6/2016 (myndmerki). Þau merki sem 
talin voru marka grundvöll andmæla í máli 6/2016 voru þau sömu og vísað var til í úrskurði áfrýjunarnefndar 
hugverkaréttinda á sviði iðnaðar (hér eftir áfrýjunarnefnd) í máli nr. 9/2016.  
4 Vörulistinn var á ensku og innihélt m.a.: tomato juice [beverage]; vegetable juices [beverages]. 
5 Í rökstuðningi var fjallað um og vísað til dóms Evrópudómstólsins í máli nr. T-648/18 þar sem staðfest hefði verið að tvær 
vörur væru taldar geta komið í stað hvor annarrar (e. complementary) þegar þær væru nátengdar í þeim skilningi að önnur 
væri t.d. nauðsynleg eða mikilvæg til notkunar eða framleiðslu hinnar. Neytendur gætu því ætlað að þær væru frá sama 
framleiðanda. Voru tómatar annars vegar og tómatsafi / grænmetissafar hins vegar taldir nátengdir í þeim skilningi af hálfu 
Hugverkastofunnar. 
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6/2020.6 Verður ákvæði 1. tl. 14. gr. vml. því ekki tekið til nánari skoðunar og eru andmæli á þessum grundvelli 
þ.a.l. ekki tekin til greina. 

 
Alþekkt vörumerki í skilningi 2. tl. 14. gr. vml. 

Í andmælum er enn fremur byggt á því að vörumerkið CAMPARI sé alþekkt í skilningi 2. tl. 14. gr. vml.  
 
Andmælandi vísar í upphafi rökstuðnings varðandi þetta ákvæði til laga nr. 71/2020 frá 1. september 2020,7  
sem fólu m.a. í sér breytingar á ákvæðinu. Með hliðsjón af því að merki eiganda, CAMPARI, var skráð og birt 
eftir að lög nr. 71/2020 tóku gildi og lagaskilaákvæði 2. mgr. 39. gr. laganna varðar aðeins merki skráð fyrir 
gildistöku þeirra er ljóst að ákvæði 2. tl. 14. gr. vml., eins og því var breytt, getur átt við um mál eins og það sem 
hér er til skoðunar. 
 
Í 2. tl. 14. gr. vml. er tekið fram að ekki skuli skrá merki ef hætt er við ruglingi á því og merki sem telst alþekkt í 
skilningi 6. gr. a. (bis) Parísarsamþykktarinnar um vernd eignaréttinda á sviði iðnaðar (hér eftir 
Parísarsamþykktin), hér á landi á þeim tíma sem umsókn um skráningu er lögð inn. Í skýringum við ákvæðið í 
frumvarpi til laga nr. 71/2020 segir að tilgangur þess sé að veita vörumerkjum sem teljast þekkt þvert á 
landamæri sérstaka vernd. Samkvæmt 6. gr. a. (bis) ber aðildarríkjum Parísarsamþykktarinnar að virða rétt 
vörumerkja sem eru alþekkt.  
 
Við mat á því hvort merki telst vera alþekkt, sbr. 2. tl. 14. gr. vml., verður að líta til tilmæla aðildarríkja WIPO um 
túlkun á 6. gr. a. (bis) Parísarsamþykktarinnar.8 Eins og fram kemur í tilmælunum fer mat á því hvort merki telst 
vera alþekkt eftir aðstæðum í hverju máli fyrir sig. Samkvæmt a. lið 1. mgr. 4. gr. tilmælanna,9 þarf að vera um 
að ræða endurgerð eða eftirlíkingu af alþekktu merki, í heild eða á sérkennandi hluta þess, svo hætt sé við 
ruglingi milli merkjanna. Líkindin þurfa því að vera slík að tenging geti skapast milli merkjanna og þeirra vara eða 
þjónustu sem þau eru notuð fyrir, með þeim hætti að almenningur villist á þeim.  
 
Ljóst er að umrætt skilyrði a. liðar 1. mgr. 4. gr. tilmælanna er uppfyllt hvað varðar líkindi merkjanna þar sem 
þau ýmist samanstanda af orðinu CAMPARI eða innihalda sérkennandi orðhlutann CAMPARI. 
 
Af rökstuðningi andmælanda er þó ljóst að merki hans eru fyrst og fremst notuð fyrir áfengan drykk, bitter.10 Af 
áður tilvitnuðum úrskurði áfrýjunarnefndar varðandi fyrri ágreining málsaðila er enn fremur ljóst að ekki verða 
talin vera til staðar líkindi með þeim vörum sem merki þeirra auðkenna, enda segir í úrskurði nefndarinnar að: 
þrátt fyrir að vörur áfrýjanda séu að einhverju marki seldar í sömu verslunum og drykkjarvara sem hin skráðu 
merki auðkenna og séu bornar á borð á veitingahúsum er það mat áfrýjunarnefndar að um sé að ræða ólíkar 
vörur, framleiðsluaðferðir eru ekki þær sömu og ekki er fallist á að um augljósar samkeppnisvörur sé að ræða.11  
 
Með hliðsjón af því að inntak ákvæðis 2. tl. 14. gr. vml. um alþekkt merki er ruglingshætta í þeim skilningi að 
merki sem sótt er um skráningu fyrir og/eða er grundvöllur andmælamáls sé eins eða líkt alþekktu merki, þurfa 

 
6 Í niðurstöðunni tók áfrýjunarnefnd fram að enda þótt merkjalíking væri til staðar væri ekki vöru- eða þjónustulíking með 
merkjunum og því var ekki talin hætta á að ruglast mætti á merki áfrýjanda (hér merki eiganda) annars vegar og þegar 
skráðum merkjum hins vegar (hér merki andmælanda). 
7 Lög nr. 71/2020 frá 1. september 2020 um breytingu á lögum um vörumerki nr. 45/1997. Ákvæðinu var breytt á þann veg 
að það ætti við hvort sem merki væru skráð eða notuð hér á landi eða ekki auk þess sem tilvísun til 6. gr. a. (bis) 
Parísarsamþykktarinnar var bætt við. 
8 Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks, WIPO (1999), aðgengilegt hér: 
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/833/pub833.pdf (hér eftir tilmælin).  
9 Ákvæði a. liðar 1. mgr. 4. gr. tilmælanna varðar sjónarmið sem ákvæði 2. tl. 14. gr. vml. fjallar um en ákvæði b. liðar 1. mgr. 
4. gr. um sjónarmið sem fram koma í ákvæði 4. gr. vml., einkum 3. tl. 
10 Greinargerð andmælanda, dags. 16. janúar 2024, bls. 1. 
11 Úrskurður í máli nr. 6/2020, bls. 8. 

https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/833/pub833.pdf
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vörur/þjónusta, í skilningi a. liðar 1. mgr. 4. gr. tilmæla WIPO, einnig að vera eins eða líkar. Þegar af þeirri 
ástæðu að ekki eru talin líkindi með vörum málsaðila sem annars vegar eru ýmsir óáfengir og áfengir drykkir í 
flokkum 32 og 33 og hins vegar ferskt grænmeti og tómatar í flokki 31, verður ákvæði 2. tl. 14. gr. vml. ekki tekið 
til nánari skoðunar. Andmæli á þessum grundvelli verða þ.a.l. ekki tekin til greina. 
 
Vel þekkt vörumerki (Kodak-vernd), sbr. 3. tl. 4. gr. vml. 

Í þriðja lagi er byggt á því af hálfu andmælanda að notkun á vörumerkinu CAMPARI hafi verið umfangsmikil og 
njóti það því aukinnar verndar sem vel þekkt merki samkvæmt 3. tl. 4. gr. vml.  
 
Í ákvæðinu er tekið fram að eiganda merkis sé heimilt að banna notkun á merki sem er eins eða líkt 
vörumerkinu hans í þeim tilvikum sem það er notað, án réttmætrar ástæðu, fyrir sömu, svipaðar eða ólíkar 
vörur og þjónustu. Það skilyrði er sett að vörumerkið teljist vera vel þekkt hér á landi og notkunin hafi í för með 
sér misnotkun eða rýri aðgreiningareiginleika eða orðspor hins þekkta merkis.  

Ákvæði 3. tl. 4. gr. vml. tók breytingum með lögum nr. 71/2020 til samræmis við tilskipun Evrópuþingsins og 
ráðsins (ESB) 2015/2436 um samræmingu á lögum aðildarríkja um vörumerki (vörumerkjatilskipunin). 
Breytingin fól í sér þá viðbót að notkun annars á vel þekktu vörumerki yrði að vera án réttmætrar ástæðu svo 
ákvæðið gæti átt við. Í nánari skýringum við ákvæðið var vísað til dóms Evrópudómstólsins í máli nr. C-65/12 
(Leidseplein gegn Red Bull) þar sem tekið var fram m.a. að réttmæt ástæða fyrir notkun vel þekkts vörumerkis 
gæti verið þegar notkun þriðja aðila vegur þyngra en vernd hins vel þekkta merkis. Markmiðið væri því að 
skerða ekki með öllu hagsmuni þriðja aðila af því að nota eins eða líkt merki. Tiltekin sjónarmið eins og til hvers 
orðspor merkis nær í huga neytenda og líkindi vara og/eða þjónustu sem merkin standa fyrir yrði að hafa í huga 
við það mat. 

Af hálfu andmælanda er vísað til sömu fylgiskjala undir umfjöllun um 2. tl. 14. gr. og 3. tl. 4. gr. vml. Tekið er 
fram að saga fyrirtækis andmælanda nái aftur til ársins 1860. Fyrirtækið eigi fjölda skráninga í alls 170 ríkjum 
(fskj. 1) og staðfest hafi verið í úrskurði EUIPO í máli nr. R-480/2009-2 (CAMPARANCIA/CAMPARI) (fskj. 2) að 
skráning merkisins CAMPARANCIA væri til þess fallin, m.t.t frægðar og orðspors merkis andmælanda, að rýra 
aðgreiningareiginleika og orðspor merkisins CAMPARI þótt vörulíking væri ekki til staðar.  

Önnur gögn sem andmælandi leggur fram til stuðnings því að merkið CAMPARI skuli telja vel þekkt eru m.a. leit 
á vefsíðunni timarit.is að orðinu campari  (fskj. 3). Um er að ræða útprentaða niðurstöðu vefleitarinnar sem 
sýnir elstu niðurstöðu frá árinu 1986 en skjalið sjálft er þó ódagsett. Til hliðar í skjalinu er leitarniðurstöðum 
raðað eftir ártölum og má þar sjá að flestar niðurstöður eru frá árunum 1980-1989 og 2000-2009. Elsta 
niðurstaðan virðist vera frá tímabilinu 1930-1939 og yngsta frá tímabilinu 2020-2029. Af þessu má sjá að merkið 
CAMPARI virðist koma fyrir á ýmsum stöðum á mismunandi tímabilum í íslenskum tímaritum en þó er ekki unnt 
að sjá eðli umfjallana, dagsetningar, fyrir hvaða vörur eða þjónustu merkið er notað eða hvort þær niðurstöður 
tengjast eingöngu merki andmælanda eða öðrum. Fylgiskjal 4 er ódagsett þótt dagsetning sé handskrifuð inn á 
skjalið. Í fylgiskjali 5 eru lögð fram dæmi um umfjöllun um CAMPARI af hálfu andmælanda í nokkrum tímaritum 
og er elsta gagnið frá árinu 1964 og það yngsta frá árinu 2016. Er þar um að ræða kynningarefni að mestu þ.e. 
auglýsingar um framboð á áfengum drykkjum í ÁTVR,12 umfjöllun um fyrirtæki andmælanda, leiki, keppnir og 
verðlaun, uppskriftir að áfengum drykkjum, stuðning fyrirtækis andmælanda við m.a. fegurðarsamkeppnir o.fl. 
Fylgiskjal 6 er frá árinu 1986 og felur í sér viðtal við forsvarsmann ÁTVR um væntanlega sölu á Campari 
drykknum og fylgiskjal 7 frá árinu 2008 er umfjöllun um að Ölgerðin hafi tekið við umboði fyrir bitterinn 
Campari.  

Að mati andmælanda myndi skráning eiganda veita honum ósanngjarnt hagræði af hinu mikla og góða orðspori 
sem fylgi vörumerki andmælanda. Notkun merkisins fyrir vörur í flokki 31, þ.e. ferskt grænmeti og tómata af 
ýmsu tagi, sé enn fremur til þess fallin að rýra orðspor og hina jákvæðu tengingu merkis andmælanda við mikil 
gæði, glæsileika og glamúr. Vörurnar séu að einhverju marki seldar í sömu verslunum og geti verið bornar á 
borð á veitingahúsum. Veruleg hætta er því talin vera á því að mati andmælanda að notkun og skráning merkis 

 
12 ÁTVR er Áfengis- og tóbaksverslun ríkisins, nú Vínbúðin. 
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eiganda rýri aðgreiningareiginleika og orðspor merkja andmælanda.  

Af hálfu eiganda er fjallað samhliða um 2. tl. 14. gr. og 3. tl. 4. gr. vml. og á það bent m.a., ekki síst með vísun til 
úrskurðar áfrýjunarnefndar í máli nr. 10/2012 (JUPITER), dóms Hæstaréttar í máli nr. 97/2016 (SUSHISAMBA) og 
úrskurðar Hugverkastofunnar í máli nr. 1/2024 (KERAMA MARAZZI), að strangar kröfur séu gerðar til mats á því 
að merki teljist vera þekkt. Því er auk þess hafnað að úrskurður áfrýjunarnefndar EUIPO, sem andmælandi vísar 
til, um að merkið CAMPARI skuli telja þekkt eigi við um þetta mál, enda séu aðrar aðstæður hér á landi og annar 
markaður en í Evrópu. Augljóst megi vera að eigandi merkisins muni ekki misnota orðspor eða rýra 
aðgreiningareiginleika merkisins CAMPARI. 

Þau gögn sem unnt er að líta til við mat á því hvort merki andmælanda teljast vera vel þekkt eru fylgiskjöl 1, 2 og 
5-7. Umrædd gögn varða öll áfenga drykkinn eða „bitterinn“ Campari. Þau sýna nokkra notkun í tengslum við 
markaðssetningu á CAMPARI sem áfengum drykk hér á landi í skilningi 5. gr. vml., en gögnin eru þó einsleit, 
varða almenna markaðssetningu og stafa að mestu frá andmælanda sjálfum eða söluaðilum hér á landi. Engar 
upplýsingar liggja fyrir um hversu þekkt CAMPARI er meðal viðkomandi markhóps hér á landi, sem telja verður 
vera allur almenningur sem neyta má áfengis og heldur engar um sölutölur eða fjárhagslegt verðmæti 
merkisins.  

Að framangreindu virtu verður ekki talið að andmælandi hafi sýnt fram á að merki hans, sem samanstanda af 
eða innihalda orðið CAMPARI, séu vel þekkt hér á landi í skilningi 3. tl. 4. gr. vml. Verða önnur atriði sem fram 
koma í ákvæðinu því ekki tekin til nánari skoðunar. Andmæli á þessum grundvelli verða þ.a.l. ekki tekin til 
greina. 

 

Samantekt 

Í máli þessu var með hliðsjón af úrskurði áfrýjunarnefndar í máli nr. 6/2020 (CAMPARI) frá 13. júlí 2023, ekki 
talin ástæða til þess að fjalla um ruglingshættu milli merkja andmælanda og eiganda hvað varðar 1. tl. 14. gr. 
vml. Þá var ekki talið að 2. tl. 14. gr. vml. ætti við um mál þetta þar sem vörur aðila eru ólíkar. Að síðustu var 

ekki talið sýnt fram á af hálfu andmælanda að merkin  og væru vel þekkt hér á landi í skilningi 
3. tl. 4. gr. vml. og voru önnur atriði ákvæðisins því ekki tekin til nánari skoðunar.  
 
Með vísan til alls framangreinds eru andmæli gegn skráningu merkisins CAMPARI (orðmerki) nr. V0104394 fyrir 
tilgreindar vörur flokki 31 því ekki tekin til greina. 

 
 
 

Úrskurðarorð 
 

Skráning merkisins CAMPARI (orðmerki) nr. V0104394 skal halda gildi sínu. 
 

f.h. Hugverkastofunnar 
 

Margrét Hjálmarsdóttir 
Lögfræðingur 

 

 

Vakin er athygli á því að skv. 1. mgr. 63. gr. laga um vörumerki geta aðilar máls áfrýjað ákvörðun Hugverkastofunnar 

innan tveggja mánaða frá dagsetningu úrskurðarins til áfrýjunarnefndar hugverkaréttinda á sviði iðnaðar. 

Áfrýjunargjald samkvæmt gildandi reglugerð um gjöld fyrir einkaleyfi, vörumerki, hönnun o.fl. greiðist menningar-, 

nýsköpunar- og háskólaráðuneyti við áfrýjun. Vinnist mál hjá áfrýjunarnefnd er hluti áfrýjunargjalds endurgreitt. 
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