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Úrskurður Hugverkastofunnar 

nr. 4/2025 
27. febrúar 2025 

 
 
 
Þann 19. janúar 2023 barst Hugverkastofunni tilkynning frá Alþjóðahugverkastofnuninni (WIPO) um að Wolt 

Enterprises Oy, Finnlandi eigandi alþjóðlegrar skráningar nr. 1624046 (orð- og myndmerki) hefði með 
síðari tilnefningu, dags. 1. desember 2022, farið fram á að skráning hans gilti hér á landi sbr. 51. gr. laga um 
vörumerki nr. 45/1997 (vml.). Sótt var um skráningu fyrir vörur og þjónustu í flokkum 9, 35, 36, 38, 39, 42 og 43. 
Merkið var birt í Hugverkatíðindum þann 15. maí 2024 fyrir eftirtaldar vörur og þjónustu: 
 

Flokkur 9 Application software; web application software; software and applications for mobile devices; downloadable 
applications for mobile devices; ordering and delivery software; software for courier services; payment software; e-
commerce and e-payment software; online payment software; retail software; downloadable software in the nature of a 
mobile application for product delivery and ordering; software for ordering of transport services; downloadable computer 
software application for engaging and coordinating transportation, delivery and courier services. 
 
Flokkur 35 Advertising relating to food, retail products, groceries, restaurants, grocery stores, online ordering services, 
online marketplaces, retail services, and delivery and transport services; online ordering services; online ordering services 
in the field of restaurant take-out and delivery; retail and wholesale services of paints, cleaning, polishing, scouring and 
abrasive preparations, hair care preparations, dentifrices, sanitary preparations, pharmaceuticals, medical and veterinary 
preparations, plasters, materials for dressings, disinfectants, dietary supplements and vitamins, dietetic food and 
substances, food for babies, food and beverage cooking and treatment equipment, pet foods and food containers, pet 
shampoos and cosmetics, pet clothing, pet collars, toys for pets, leashes and brushes, household textiles, curtains for 
showers, carpets, rugs, mats and matting, sauna and bath equipment, gardening articles, arts, crafts and modelling 
equipment, yarns and threads, sewing articles, lace and embroidery, ribbons and braid, buttons, candles, bags, paper, 
cardboard, printed matter, horological and chronometric instruments, musical instruments, video game apparatus, games 
and playthings, gymnastic and sporting articles, hunting and fishing equipment, decorations for christmas trees, festive 
decorations, carnival playthings and party novelties; retail services relating to foodstuffs and beverages; retail services in 
relation to food cooking equipment; retail services relating to cosmetics; retail services relating to books and stationery; 
retail services relating to horticultural products; retail services relating to clothing and footwear; retail services in relation 
to cleaning articles; retail services in relation to toys; retail services relating to electronic apparatus and devices for 
household use; retail services relating to jewellery; retail services relating to sporting articles; retail services relating to 
furniture, lighting, household utensils, dishes [household utensils] and storage containers; online retail services relating to 
the aforementioned goods; retail services via global computer networks related to foodstuffs; provision of an on-line 
marketplace for buyers and sellers of goods and services. 
 
Flokkur 36 Issuance of prepaid cards and tokens of value; issue of tokens, coupons and vouchers of value; issuing tokens 
of value in the nature of gift vouchers; financial transfers and transactions, and payment services; payment card services. 
 
Flokkur 38 Telecommunication services; communications services; data transmission; provision of access to content, 
websites and portals; electronic order transmission; transmission of consumer generated reviews online. 
 
Flokkur 39 Transportation and delivery of goods; delivery services; distribution services; delivery of food by restaurants; 
delivery of groceries; delivery of drinks; flower delivery; delivery of cooking equipment, cosmetics, books, stationery, 
horticultural products, clothing, footwear, cleaning articles and toys; delivery of electronic apparatus and devices; delivery 
of jewellery; delivery of sporting articles; delivery of furniture, lighting, household utensils, dishes [household utensils] and 
storage containers; transport and delivery of packages; courier services; courier services for the delivery packages; courier 
services for the delivery of goods; transport reservation; transportation logistics. 
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Flokkur 42 Design and development of computer hardware and software; software development, programming and 
implementation; software engineering; maintenance of computer software; development of computer software 
application solutions; development and design of mobile applications; software as a service [SaaS]; software as a service 
[SaaS] featuring a software for online ordering services; software as a service [SaaS] featuring a software for delivery 
services; software as a service [SaaS] featuring a software for food delivery services; platform as a service [PaaS]; platform 
as a service [PaaS] featuring a software for online ordering services; platform as a service [PaaS] featuring a software for 
delivery services; platform as a service [PaaS] featuring a software for food delivery services; all aforementioned services 
relating to food, retail products, groceries, restaurants, grocery stores, online ordering services, online marketplaces, retail 
services, and delivery and transport services. 
 
Flokkur 43 Services for providing food and drink; supplying of meals for immediate consumption; takeaway food services. 

 
 
Með erindi, dags. 10. júlí 2024, andmælti Magna lögmenn ehf. skráningu merkisins að hluta f.h. Netgengisins 

ehf. (hér eftir andmælandi). Andmælin byggja á ruglingshættu við merki andmælanda (orð- og 
myndmerki) í flokkum 35, 39 og 43, sbr. 1. mgr. 22. gr. vml.1  

Andmælin ásamt greiðslu gjalds bárust innan tilskilins frests og teljast lögmæt. Meðan á meðferð málsins stóð 
lagði eigandi jafnframt inn eina greinargerð. Með erindi Hugverkastofunnar, dags. 17. september 2024, var 
aðilum tilkynnt að gagnaöflun væri lokið og úrskurðað yrði í málinu á grundvelli fyrirliggjandi gagna.2  

 

Niðurstaða 

 

Lagagrundvöllur  

Samkvæmt 1. mgr. 22. gr. vml. er heimilt, innan tveggja mánaða frá birtingu, að andmæla skráningu vörumerkis, 
félagamerkis og ábyrgðar- og gæðamerkis. Þá segir í 2. mgr. ákvæðisins að andmæli skulu uppfylla þær kröfur 
sem koma fram í reglugerð um vörumerki. Í reglugerð um umsóknir og skráningu vörumerkja, félagamerkja og 
ábyrgðar- og gæðamerkja nr. 850/2020 með síðari breytingum (rgl.) segir m.a. í 26. gr. að andmæli skulu vera 
skrifleg og hafa að geyma grundvöll andmælanna, þ.m.t. tilvísun til þeirra lagaákvæða sem andmælin byggja á, 
til hvaða flokka og/eða vöru þjónustu andmælin taka ásamt því á hvaða eldri réttindum andmælin byggja, ef við 
á. Uppfylli andmæli ekki tilgreind skilyrði reglugerðar, skal andmælanda veittur stuttur frestur til lagfæringa, 
sbr. 2. mgr. 26. gr. rgl. 
 
Í erindi andmælanda, dags. 10. júlí 2024, er varðandi lagagrundvöll aðeins vísað til 1. mgr. 22. gr. vml. Eigandi 
gerir athugasemdir við þetta í erindi sínu dags. 17. september 2024 og gagnrýnir að stofnunin hafi, í erindi til 
WIPO, lagfært þennan formgalla að eigin frumkvæði. Tekið er þó fram að skilja hafi mátt andmælin sem svo að 
þau tækju til ruglingshættu í skilningi 1. tl. 14. gr. vml.  
 
Réttilega er á það bent að í andmælum var ekki vísað til ákvæðis 1. tl. 14. gr. vml. varðandi ruglingshættu. Í 
erindi andmælanda, dags. 10. júlí 2024, er aftur á móti gerð ítarleg grein fyrir andmælunum og ráða má af 
orðalagi þess, eins og eigandi nefnir, að byggt sé sjónarmiðum vörumerkjalaga um ruglingshættu. Um það vísar 
andmælandi til að mynda til orðalags 4. gr. laganna sem fjallar um einkarétt eiganda vörumerkis á notkun þess 
og rétt  til að banna öðrum notkun „ef hætt er við ruglingi“. Slíkur ruglingur er ávallt metinn út frá sjónarmiðum 
1. tl. 14. gr. laganna og er það því mat Hugverkastofunnar að málatilbúnaði andmælanda hafi verið gerð 

 
1 Í andmælum var ekki vísað til ákvæðis 1. tl. 14. gr. vml. með beinum hætti en ráða má af orðalagi erindisins að byggt sé á 
ákvæðinu. 
2 Greinargerðir málsaðila fylgja úrskurði við birtingu á www.hugverk.is. Sé um að ræða fylgiskjöl með greinargerðum er unnt 
að fá aðgang að þeim í samræmi við upplýsingalög nr. 140/2012. 

http://www.hugverk.is/
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nægjanleg skil í andmælum í skilningi 1. mgr. 22. gr. vml. Rétt hefði þó verið að veita andmælanda stuttan frest 
til lagfæringar á þessu atriði, sbr. 5. mgr. 26. gr. rgl. og tekur stofnunin að því leyti athugasemdir eiganda til 
greina. 
 
 
Vörumerkjaréttur á grundvelli notkunar, sbr. 2. tl. 1. mgr. 3. gr. vml. 
 
Áður en leyst verður úr því álitaefni hvort ruglingshætta sé til staðar með merki eiganda og merki andmælanda 
verður fyrst að skera úr um það hvort að andmælandi teljist hafa öðlast vörumerkjarétt á grundvelli notkunar til 
merkisins sem andmælin byggja á, þ.e. fyrir síðari tilnefningu hins andmælta merkis þann 1. desember 2022. 
 
Í 3. gr. vml. segir að til vörumerkjaréttar geti stofnast annars vegar með skráningu, sbr. 1. tl. og hins vegar með 
notkun, sbr. 2. tl. Í 2. mgr. 3. gr. er tekið fram að vörumerki, sem ekki uppfyllir skilyrði laganna um skráningu geti 
ekki öðlast vörumerkjarétt með notkun. Merki þarf því að hafa til að bera sérkenni og aðgreiningarhæfi og 
uppfylla önnur skilyrði 1. mgr. 13. gr. vml. og eftir atvikum 14. gr. vml., til þess að vera hæft til skráningar eða 
hafa öðlast sérkenni með notkun, sbr. 2. mgr. 13. gr. laganna. Í athugasemdum við 3. gr. laganna í greinargerð 
með frumvarpi því er varð að lögum nr. 45/1997 kemur fram að ef aðili getur sannað að hann hafi fyrstur notað 
ákveðið vörumerki sé vörumerkjarétturinn hans svo lengi sem notkunin á sér sannanlega stað. Þá segir í 1. mgr. 
7. gr. vml. að þegar tveir eða fleiri, hver um sig, krefjast vörumerkjaréttar á auðkennum er villast megi á, gangi 
eldri réttur fyrir yngri. Í athugasemdum við ákvæðið í greinargerð með frumvarpinu segir enn fremur að 
ákvæðið eigi við hvort sem vörumerki eru skráð eða ekki. 
 
Andmælandi byggir á því að hafa öðlast vörumerkjarétt á grundvelli notkunar til merkisins með vísan til 3. gr. 
vml. Við mat á því hvort vörumerkjaréttur telst hafa stofnast með notkun lítur Hugverkastofan einkum til þess í 
hve langan tíma notkun hefur átt sér stað, hvort hún hafi verið samfelld og hvort hún sé enn til staðar eða hafi 
liðið undir lok. Því lengri og samfelldari notkun sem hægt er að sýna fram á, þeim mun líklegra er að 
vörumerkjaréttur teljist hafa stofnast. Ekki er unnt að miða við fyrir fram ákveðinn fjölda mánaða eða ára í 
þessu skyni, heldur er um að ræða heildarmat á notkun þess merkis sem til skoðunar er hverju sinni.  
 
Í 1. - 4. tl. 1. mgr. 5. gr. vml. er skilgreint hvað felst í notkun vörumerkis í atvinnustarfsemi. Með notkun í 
skilningi ákvæðisins er m.a. átt við að merki sé sett á vöru eða umbúðir hennar, svo sem á merkimiða, límmiða, 
búnað til að tryggja öryggi og sannprófa ósvikni eða annað sem hægt er að festa vörumerkið á. Einnig er átt við 
að vara, þjónusta eða annað sem auðkennt er með merki sé flutt inn eða út, boðið til sölu, markaðssett, 
markaðssetning undirbúin eða birgðum af vörunni safnað í þeim tilgangi. Loks er átt við að merki sé notað í 
auglýsingum eða á viðskiptaskjölum, sem viðskiptaheiti eða fyrirtækjaheiti eða sem hluti þess. Ekki er um 
tæmandi talningu að ræða á því hvað telst vera notkun. Ekki er heldur gerð krafa um umfang notkunar en þó er 
gerð krafa til þess að um raunverulega notkun sé að ræða en ekki aðeins til málamynda, sbr. dóm Hæstaréttar 
nr. 437/2008 (ICEAVIA) frá 6. maí 2009. Því sama hefur verið slegið föstu af hálfu Evrópudómstólsins en í máli 
nr. T-409/07 (ACOPAT) kom m.a. fram að sýna þyrfti fram á raunverulega notkun (e. genuine use) með traustum 
og hlutlægum gögnum á þeim markaði sem um ræddi.  
 
Skráð vörumerki eru eignaréttindi og þar sem ákvörðun um að fella merki úr gildi er íþyngjandi verður að gera 
þá kröfu til þess sem telur sig eiga eldri rétt til merkis að hann sanni þá fullyrðingu með fullnægjandi hætti og 
haldbærum gögnum. Sönnunarbyrðin fyrir því að til vörumerkjaréttar hafi stofnast vegna notkunar liggur því hjá 
þeim sem heldur þeim rétti fram, í þessu tilviki andmælanda. 
 
Í greinargerð andmælanda frá 10. júlí 2024 kemur fram að andmælandi hafi starfað síðan árið 2011 og notist við 
heitið AHA í markaðs- og kynningarefni sínu. Starfsemi andmælanda felist í heimsendingu á veitingum og 
matvöru með pöntunum í gegnum netið. Andmælandi kveðst þjónusta um eitt hundrað veitinga- og 
matsölustaði með þeim hætti að neytendur panta veitingar í gegnum vefsíðuna www.aha.is sem síðar eru 
sóttar eða sendar neytendum af starfsfólki AHA. Andmælandi kveðst hafa fengið auglýsingastofu árið 2016 til 
að hanna nýtt merki fyrir starfsemina sem hafi verið í notkun síðan þá. Merkið sé ljósblár hringur með hvítum 

http://www.aha.is/
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stöfum skrifuðum með tengiskrift, lágstöfum og tiltekinni leturtegund með ávölum stöfum.  
 
Andmælandi byggir þ.a.l. á því að hafa öðlast vörumerkjavernd á grundvelli notkunar hér á landi fyrir umrætt 
merki fyrir umsóknardag, þ.e. síðari tilnefningardag, hins andmælta merkis fyrir þjónustu í flokkum 35, 39 og 42. 
Andmælandi gerir hins vegar ekki nánar grein fyrir því um hvaða þjónustu ræðir í greindum flokkum. Þrátt fyrir 
þá vankanta má ráða af orðalagi greinargerðar andmælanda að starfsemin felist fyrst og fremst í heimsendingu 
á veitingum og matvöru auk þess sem framlögð notkunargögn bera það einnig með sér.  

Andmælandi vísar í erindi sínu til síðari (yngri) skráningar sinnar, sbr. skráningu nr. V0130407 (orð- 
og myndmerki).3 Ljóst er að ekki er unnt að byggja á þeirri skráningu þar sem hún kemur til síðar en hið 
andmælta merki, enda með umsóknardag þann 9. maí 2023. Verður ekki annað ráðið af greinargerð 
andmælanda eða nánar tiltekið á framlögðum gögnum að á því sé byggt að til vörumerkjaréttar hafi hins vegar 

stofnast fyrir orð- og myndmerkið fyrir það tímamark, eða allt frá árinu 2011, á grundvelli notkunar. 
Hins vegar, þar sem rökstuðning skortir varðandi það fyrir hvaða vörur og þjónustu merkið hafi verið notað 
bendir Hugverkastofan á að ekki er hægt að byggja á vöru- og þjónustulista skráningar nr. V0130407 heldur er 
einungis unnt að líta til þeirrar notkunar sem framlögð gögn geta staðfest. 
 
Andmælandi leggur nánar tiltekið eftirfarandi gögn fram máli sínu til stuðnings:  
 
Fylgiskjal nr. 1: Frétt af vefnum www.veitingageirinn.is undir fyrirsögninni „Fyrsta drónasendingakerfi í þéttbýli 
tekið í notkun af Aha“. Í fréttinni má sjá ljósmyndir af bifreið og dróna merktu með orð- og myndmerki Aha. Í 
umfjöllun kemur m.a. fram að veitingar og vörur í heimsendingapöntunum frá AHA séu í dreifingu með drónum. 
Dags. 23. ágúst 2017. 
 
Fylgiskjal nr. 2: Frétt af vefnum www.mbl.is undir fyrirsögninni „Drónar flytja veitingar yfir Elliðaárvog“. Í 
fréttinni má sjá ljósmynd af orð- og myndmerki Aha, ásamt textanum VEITINGAR sem merkingu á glugga á 
atvinnuhúsnæði. Í umfjöllun kemur m.a. fram að netverslunin AHA stundi heimsendingaþjónustu á veitingum og 
vörum með drónum. Dags. 24. ágúst 2017. 
 
Fylgiskjal nr. 3: Frétt af erlenda vefnum www.euronews.com undir fyrirsögninni „Watch: Pie in the sky? Iceland 
embraces growing drone delivery service“. Í fréttinni má sjá ljósmynd af dróna merktum með orð- og 
myndmerki Aha. Í umfjöllun kemur m.a. fram að drónarnir séu notaðir til að flytja matvörur til neytenda. Dags. 
24. september 2018. 
 
Fylgiskjal nr. 4: Frétt af vef Viðskiptablaðsins, www.vb.is, undir fyrirsögninni „Yfir 95% heimsendinga á 
rafmagnsbílum“. Í fréttinni má sjá ljósmynd af bifreið merktu með orð- og myndmerki Aha, ásamt textanum 
„Pantaðu heim“. Í umfjöllun segir m.a. að hægt sé að fá heimsendingu frá Aha á pöntunum á vörum og frá 
veitingastöðum frá yfir 100 sölustöðum um allt höfuðborgarsvæðið. Dags. 8. maí 2018. 
 
Fylgiskjal nr. 5: Frétt úr Morgunblaðinu undir fyrirsögninni „Flygildi koma með vörurnar heim“. Í fréttinni má sjá 
ljósmynd þar sem orð- og myndmerki Aha kemur fyrir í lágri upplausn. Í umfjöllun kemur m.a. fram að Aha.is 
fari ekki troðnar slóðir þegar kemur að heimsendingu á mat, fatnaði og fleiri vörum. Dags. 2. mars 2019. 
 
Fylgiskjal nr. 6: Frétt úr Morgunblaðinu undir fyrirsögninni „Allt að 400% aukning á pöntunum hjá Aha.is“. Í 
fréttinni má sjá ljósmynd þar sem orð- og myndmerki Aha kemur fyrir í lágri upplausn. Í umfjöllun kemur m.a. 
fram að fyrirtækið sjái um að keyra veitingar, matvöru og aðrar vörur heim til fólks fyrir hin ýmsu fyrirtæki. 
Einnig kemur fram að Aha.is sjái alfarið um netverslun og heimkeyrslu fyrir Nettó. Dags. 19. mars 2020. 

 
3 Skráð fyrir auglýsingastarfsemi; auglýsingar í póstpöntunum í flokki 35, flutningar; pökkun og geymsla vöru; útkeyrsla; 
útkeyrsla veitinga í flokki 39 og veitingaþjónusta í flokki 43 þann 15. ágúst 2023. 
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Fylgiskjal nr. 7: Frétt af vef Iðunnar fræðsluseturs, www.idan.is, undir fyrirsögninni „Iðan fræðslusetur fór á 
vettvang og ræddi við Gísla Rafnsson drónaflugmann hjá Aha“. Í fréttinni má sjá skjáskot af upptöku þar sem sjá 
má bifreið merktu með orð- og myndmerki Aha. Í umfjöllun kemur m.a. fram að Aha.is sé markaðstorg á netinu 
fyrir verslanir og veitingastaði. Dags. 22. september 2022. 
 
 
Það er mat Hugverkastofunnar, með vísan til ofangreinds, að það megi ráða af framlögðum gögnum að merkið 
sem andmælandi byggir rétt sinn á hafi verið notað í almennri umfjöllun í ólíkum miðlum og auglýsingum, yfir 
nokkurt tímabil frá árinu 2017 og beint til íslenskra neytanda sem tiltekið auðkenni eða viðskiptaheiti 
andmælanda fyrir heimsendingaþjónustu á matvöru. Það er því mat Hugverkastofunnar að andmælandi hafi 

öðlast vörumerkjarétt til merkisins (orð- og myndmerki) fyrir síðari tilnefningu hins andmælta merkis 
þann 1. desember 2022 fyrir þjónustutilgreininguna útkeyrsla matvöru og veitinga í flokki 39. Hugverkastofan 
fellst aftur á móti ekki á það að sýnt hafi verið fram á notkun merkisins fyrir aðrar tilgreiningar í flokki 39 né 
þjónustu í flokkum 35 og 42, líkt og andmælandi virðist byggja á, en andmælandi verður sjálfur að bera hallann 
af því að rökstuðning skortir fyrir hvaða vörur/þjónustu merkið hefur verið notað. Þá ber að geta þess að merkið 
uppfyllir að mati Hugverkastofunnar skilyrði vörumerkjalaga um sérkenni og aðgreiningarhæfi fyrir þær vörur 
sem notkunin nær til. 
 

Ruglingshætta, sbr. 1. tl. 14. gr. vml.  

Meginhlutverk vörumerkja er að greina vörur og þjónustu eins aðila frá vörum og þjónustu annarra, sbr. 2. tl. 2. 
gr. vml. Í 2. tl. 4. gr. laganna kemur enn fremur fram að í einkarétti til vörumerkis felist að eigandi þess geti 
bannað þriðja aðila að nota í atvinnustarfsemi og í tengslum við vörur og þjónustu, án leyfis, tákn sem er eins 
eða líkt vörumerkinu og er notað fyrir sömu eða svipaðar vörur og þjónustu og vörumerkjarétturinn nær til ef 
hætt er við ruglingi, þ.m.t. að tengsl séu með merkjunum.   

Samkvæmt 1. tl. 14. gr. vml. skal ekki skrá vörumerki í vörumerkjaskrá ef hætt er við ruglingi með merkinu og 
vörumerki sem skráð hefur verið hér á landi eða hefur verið notað hér þegar umsókn um skráningu er lögð inn 
og er enn notað hér. Það sem einkum skiptir máli við mat á því hvort ruglingshætta er talin vera fyrir hendi er 
hvort sjón-, hljóð-, merkingar- og vöru- og/eða þjónustulíking er til staðar. Heildstætt mat á þessum þáttum fer 
fram út frá sjónarhóli neytenda og þeirri staðreynd að hinn almenni neytandi hefur yfirleitt eingöngu annað 
merkið fyrir augum hverju sinni. Það sem úrslitum ræður er hvort heildarmynd merkja er talin vera eins eða svo 
lík að ætla megi að ruglingur geti átt sér stað.4 Þá er almennt talið að því ólíkari sem merki eru, þeim mun 
skyldari eða svipaðri megi vörur eða þjónusta vera og öfugt. 

Meginreglan við mat á ruglingshættu er sú að líta skuli til heildarmyndar merkja en ákveðin sjónarmið koma til 
skoðunar við matið, svo sem hvort einhver hluti merkis sé veikur eða lýsandi og hvort og þá hvaða þættir merkis 
séu meira áberandi en aðrir, sbr. til dæmis dóm Evrópudómstólsins í máli C-251/95 Sabel BV gegn Puma AG. Í 
þeim dómi var enn fremur tekið fram að sú staðreynd að merki væru hugmyndalega lík væri ekki nægjanlegt 
eitt og sér til þess að ákvarða að ruglingshætta væri til staðar.5  
 
Merki þau sem um ræðir í máli þessu eru:  

 
4 Dómur Evrópudómstólsins, mál nr. C-251/95, Sabel gegn Puma, 16. mgr. 
5 Sami dómur, 25. mgr., þar sem segir: „… the mere fact that the two marks are conceptually similar is not sufficient to 
give rise to a likelihood of confusion“. 
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Alþjóðleg skráning nr. 1624046 

 

 
 

Hið andmælta merki Merki andmælanda 

  
 
Hið andmælta merki er orð- og myndmerki sem felur í sér orðhlutann Wolt ritaðan með lítillega stílfærðu hvítu 
letri á ljósbláum hringlaga grunni. Orðið hefur enga þekkta merkingu skv. orðabókum en e.t.v. kann að vera um 
að ræða hugrenningartengsl við orðið volt, sem er borið eins fram, sem samkvæmt íslenskri orðabók sem finna 
má á Snöru veforðasafni stendur fyrir mælieiningu á spennu rafstraums.6 Orð- og myndmerkið í heild sinni hefur 
enga þekkta merkingu í tengslum við útkeyrslu á matvöru og veitingum og hefur þar af leiðandi sérkenni að mati 
stofnunarinnar.  
 
Merki andmælanda er jafnframt orð- og myndmerki og felur í sér orðhlutann aha í lítillega stílfærðu letri á 
bláum hringlaga grunni. Orðið aha hefur þýðingu samkvæmt íslenskri orðabók sem finna má í Snöru 
veforðasafni sem upphrópun sem lýsir uppgötvun, skilningi eða staðfestingu e-s sem grunað var.7 Orð- og 
myndmerkið í heild sinni hefur enga þekkta merkingu í tengslum við umræddar vörur- og þjónustu og hefur þar 
af leiðandi sérkenni að mati stofnunarinnar. 
 
Hvað sjónlíkingu merkjanna varðar eiga merkin það sameiginlegt að þau mynda bæði bláan hring með orðum, 
mislöngum og alls ólíkum þó, rituðum með hvítum bókstöfum í lítillega stílfærðri tengiskrift fyrir miðju 
hringjanna. Hinn blái hringur í merki eiganda er ljósblár/himinblár en liturinn er dekkri í merki andmælanda. Þar 
sem hringur er skilgreindur sem einfalt grunnform verður ekki talið að um afgerandi þátt merkjanna sé að ræða 
hvað varðar sérkenni og aðgreiningarhæfi þeirra og er sjónlíking merkjanna því takmörkuð hvað myndhlutana 
varðar og engin hvað orðhlutana varðar. Þá er það almennt viðurkennt sjónarmið í vörumerkjarétti að þegar 
merki innihalda bæði orð- og myndhluta að orðhluti hafi meira vægi en myndhluti sökum þess að hinn almenni 
neytandi muni líklega vísa til vara/þjónustu með því að segja orðið/in í merkinu frekar en að lýsa 
myndhlutanum.8 Orðhlutar merkjanna, sem að mati stofnunarinnar eru ráðandi og sérkennandi þættir þeirra, 
eru afar ólíkir. Orðhluti hins andmælta merkis Wolt telur alls fjóra bókstafi og hefst á stóru W-i auk þess sem 
orðið bæði hefst og endar á samhljóða. Orðhluti merkis andmælanda, aha, telur alls þrjá stafi og orðið bæði 
hefst og endar á sérhljóða. Orðhlutarnir eiga enga bókstafi sameiginlega og telur stofnunin þ.a.l. að hljóðlíking 
milli merkjanna sé engin. Þá hafa orðhlutarnir ólíka og alls ótengda merkingu og er merkingarlíking því jafnframt 
engin. 
 
Niðurstaða stofnunarinnar með vísan til alls framangreinds er að merkjalíking sé ekki til staðar á milli 
merkjanna. Þegar af þeirri ástæðu þykir ekki tilefni til að fjalla um mögulega vörulíkingu merkjanna. 
 
 
Annað 
 
Í andmælum er vísað í 4. gr. vml. í heild sinni auk þess sem í greinargerð andmælanda kemur fram að vörumerki 
hans sé mjög vel þekkt hér á landi. Ekki er þó rökstutt frekar að hvaða leyti ákvæðið um víðtækari vernd er talið 

 
6 Sjá á https://snara.is/ Síðast sótt 17. febrúar 2025.   
7 Sjá á https://snara.is/ Síðast sótt 17. febrúar 2025.   
8 Sbr. m.a. dómur Evrópudómstólsins í máli nr. T-312/03 (SELENIUM-ACE/SELENIUM SPEZIAL A-C-E), 37. mgr.   

https://snara.is/
https://snara.is/
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eiga við í málinu og verður það því ekki tekið til nánari skoðunar. Þá er í greinargerð andmælanda stuttlega vikið 
að neikvæðri fjölmiðlaumfjöllun í garð eiganda og að slík umfjöllun sé til þess fallin að valda andmælanda tjóni 
vegna líkinda merkjanna. Hugverkastofan bendir vegna þessa á að stofnunin tekur aðeins afstöðu til atriða sem 
varða vörumerkjarétt, þ.e. umfang vörumerkjaréttar út frá notkun eða skráningum í vörumerkjaskrá og umfangi 
þeirra réttinda. 
 
 
Samantekt 

Með vísan til alls framangreinds er það mat Hugverkastofunnar að heildarmynd hins andmælta merkis og 

merkis andamælanda sé ekki það lík að ruglingshætta sé til staðar sbr. 1. tl. 14. gr. vml. og eru andmælin því 

ekki tekin til greina. 

 

 

 

Úrskurðarorð 
 

Skráning merkisins (orð- og myndmerki), alþjóðleg skráning nr. 1624046, skal halda gildi sínu. 
 

f.h. Hugverkastofunnar 
 

Sif Steingrímsdóttir 
Lögfræðingur 

 

 

 

 

 

 

Vakin er athygli á því að skv. 1. mgr. 63. gr. laga um vörumerki geta aðilar máls áfrýjað ákvörðun Hugverkastofunnar 

innan tveggja mánaða frá dagsetningu úrskurðarins til áfrýjunarnefndar hugverkaréttinda á sviði iðnaðar. 

Áfrýjunargjald samkvæmt gildandi reglugerð um gjöld fyrir einkaleyfi, vörumerki, hönnun o.fl. greiðist háskóla-, 

iðnaðar- og nýsköpunarráðuneyti við áfrýjun. Vinnist mál hjá áfrýjunarnefnd er hluti áfrýjunargjalds endurgreitt. 
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