Ar 2012 midvikudaginn 25. janGar var haldinn fundur i afryjunarnefnd hugverkaréttinda &

svidi idnadar. Fyrir var tekid mal nr. 1/2011:

Sigurjonsson & Thor ehf.
f.n. ALCATEL LUCENT,
Frakklandi

gegn

Einkaleyfastofunni

vegna

adkvordunar hennar fra 9.
februar 2011 um ad hafna
skraningu vorumerkis
(myndmerkis), sbr. alpjodlega
skraningu nr. 1009075.

Kvedinn var upp svofelldur

arskurdur:

Med bréfi, dags. 6. april 2011, var akvordun Einkaleyfastofu (ELS) um ad hafna skraningu

merKkisins (myndmerki), vegna skorts & sérkenni med visan til 1. mgr. 13. gr.
vorumerkjalaga, nr. 45/1997 (vml.), sbr. alpjédlega skraningu nr. 1009075, afryjad til
afryjunarnefndar. Var pess krafist ad akvoroun ELS yrdi hrundid og merkid sampykkt til

skraningar.

Malavextir:
l.
ELS barst tilkynning fra Alpjédahugverkastofnuninni (WIPQO), dags. 27. agust 2009, um

yfirfeerslu & alpjodlegri vorumerkjaskraningu, nr. 1009075 (myndmerki) til

islands. Oskad var skraningar fyrir tilgreinda pjénustu f flokki 38.*

L Vérulistinn er & ensku. Oskad var skraningar fyrir pjénustu i flokki 38: Data transmission services from a
database connecting applications to a unique radio frequency identification (RFID) by means of an online Web
interface and launching those applications on receiving a signal over the Internet from an RFID reader.



ELS lysti pvi yfir med bréfi til WIPO, dags. 13. névember 2009, ad merkid fengist ekki skrad
& Islandi par sem pad veeri ekki til pess fallid ad adgreina pjonustu afryjanda fra pjonustu
annarra. Visad var til 1. mgr. 13. gr. vml. og bent & ad vorumerki teldist ekki nagilega
sérkennilegt ef pad adeins, eda med smaveegilegum breytingum eda vidbotum, geefi til kynna
m.a. tegund voru, astand, magn, notkun, verd, uppruna eda hvenar vara veeri framleidd. Sama
atti vio um takn eda ordasambond sem teljast algeng i vidskiptum eda veeru notud i daglegu

mali.

Umbodsmadur afryjanda sagdi i bréfi til ELS, dags. 30. juli 2010, ad hann teldi ekki heimilt
til ad hafna skraningu merkisins & grundvelli 13. gr. vml. Hann tok fram ad hann teldi merkid
ekki sérkennalaust og pad veeri dviratt til pess fallid ad greina pjonustu afryjanda fra pjonustu
annarra. ba kom fram ad pjénusta afryjanda veeri gagnaflutningspjonusta fra gagnabanka sem
tengdi bunad vid sérstakt audkennismerki sem sendi fra sér Gtvarpstioni med bunadi
beinlinutengdrar nettengingar og reesti bunadinn med pvi ad taka a maéti merki i gegnum
internetio fra lesara sem nemi audkennismerki sem sendi fra sér Utvarpstioni. Bent var a ad
afryjandi hefdi notad merkido sem audkenni fyrir nokkud sem nefndist Radio Frequency
IDentification. Umbodsmadur afryjanda sagdi 6nnur sjonarmid gilda um mat & sérkenni
myndmerkja en ordmerkja og visadi i pvi sambandi i rit norreenna freedimanna. P4 visadi hann
til 1. mgr. 2. gr. vml. par sem kvedid er & um ad vorumerki geti verid hvers konar synileg tdkn
sem eru til pess fallin ad greina vorur eda pjonustu eins adila fra vérum eda pjonustu annarra.
Kvadst umbodsmadurinn telja merki afryjanda oOtviraett fullnaegja pessu skilyrdi. Bent var &
skraningu nokkurra myndmerkja sem umbodsmadurinn taldi leida til pess ad taka etti krofu
hans um skréningu hins umdeilda merkis til greina. Ad lokum var visad til reglna
stjornsysluréttarins um matskenndar stjornvaldsakvardanir og taldi umbodsmadur afryjanda
ad rokstudningur ELS pyrfti ad vera atviksbundinn pannig ad ljost veeri ad stofnunin hefdi

tekid hid umdeilda merki til sjalfsteedrar urlausnar.

[ bréfi ELS til umbodsmanns afryjanda, dags. 21. september 2010, var itrekud tilvisun til pess
grundvallarskilyrdis fyrir skraningu vorumerkis ad pad veri til pess fallid ad greina
voru/pjénustu eiganda pess fra voru/pjonustu annarra, sbr. 1. mgr. 13. gr. vml. Ordrétt kom

fram:

Tilgangur 13. gr. vorumerkjalaga nr. 45/1997 er ekki adeins sa ad koma i veg fyrir ad einstakir
adilar geti helgad sér merki sem takmarkad geetu rétt annarra til ad lysa almennt voru sinni eda
pjonustu, heldur lika ad koma i veg fyrir skraningu merkja sem ekki hafa til ad bera negilegt
sérkenni, p.e. eru ekki til pess fallin ad sérgreina voruna i huga almennings. Fyrrgreind sjénarmid
taka pvi hvoru tveggja til hagsmuna annarra adila i atvinnulifinu sem og til hagsmuna neytenda.




Merki umbjédanda ydar er breidur hringur, grar ad lit og Gt ar hringnum stendur litil tota. Merkid
Oskast skrad fyrir tilgreinda pjénustu i flokki 38. Pad er mat Einkaleyfastofunnar ad myndin sé
ekki til pess fallin ad gefa vorunni sérkenni i huga almennings pannig ad unnt sé ad greina vérur
merkiseiganda fra vérum annarra. Hringir eru eitt af algengustu formunum og eru peir einnig
algengir & ymsum umbadum og vorum, t.d. sem bakgrunnur eda hlidarmerki vid voérumerki. Er
neytandinn pvi ekki vanur ad tengja slik merki vio vorur tiltekins adila. Pad er pvi mat
Einkaleyfastofunnar ad merkid teljist ekki fullnzegja skilyrdum 1. mgr. 13. gr. vml. um na&gjanlegt
sérkenni og adgreiningarhafi. Ekki verdur heldur talid réttleetanlegt ad veita einum adila einkarétt
& algengum formum eins og t.d. hring.

ELS féllst pvi ekki & skraningu merkisins.

Med bréfi umbodsmanns afryjanda til ELS, dags. 15. névember 2010, var visad til 3. gr. (1)
(b) tilskipunar 89/104 EBE fra 21. desember 1998 (nu tilskipun 2008/95/EC) um samramingu
loggjafar um voérumerki par sem kvedid veeri & um ad Oheimilt veeri ad skrd merki ef pau
skorti adgreiningarhafi en einnig vaeru oskraningarhaef pau merki sem veeru lysandi, sbr, 3.
gr. (1)(c) somu tilskipunar. Umbodsmadur afryjanda gat pess ad hvoru tveggja rimadist innan
13. gr. vml. og ad pad skipti mali fyrir eiganda merkis ad vita asteedu hofnunar skraningar til

ad geta brugadist vid henni. pa sagdi ordrétt:

I pvi tilviki sem hér liggur fyrir virdist Einkaleyfastofan byggja a peirri astedu sem tilgreind er i
grein 3(1)(b). Einkaleyfastofan telur ad umratt vérumerki sé ekki til pess fallid ad greina pjénustu
eiganda pess fra pjonustu annarra atvinnurekenda par sem neytendur skilji merkid ekki sem
vorumerki.

Einkaleyfastofan visar ekki i heimildir pvi til studnings ad neytendur skilji vérumerkid ekki sem
audkenni. I erindi Einkaleyfastofunnar segir m.a. ,,hringir eru eitt af algengustu formunum og eru
pbeir einnig algengir & ymsum umbGdum og voérum t.d. sem bakgrunnur eda hlidarmerki vid
vorumerki”. Eigandi merkisins kannast ekki vid ad adrir en hann noti myndmerkid sem vdrumerki
fyrir p& pjénustu sem um raedir enda hafa engar heimildir verid lagdar fram pvi til studnings.

P4 var itrekud tilvisun til sjonarmida um mat a sérkenni myndmerkja.

Fram kom einnig ad umbodsmadurinn teldi ELS beita strangari reglum vid mat a sérkenni
hins umdeilda merkis en eldri framkvaemd geafi tilefni til. Bent var & pann grundvoll
I6gmeetisreglunnar ad akvardanir stjornvalda yrou ad hafa heimild i 16gum og mattu ekKi
brjota i baga vid 16g. Hann kvad ELS bera skyldu til ad meta hvort hid umdeilda merki fengist
skrad og fullyrti ad pegar 16ggjafinn hefdi falid stjornvoldum ad taka matskennda akvéroun
veeri peim 6heimilt ad afnema matid med pvi ad setja fastmdtada reglu sem nedi til allra
tilvika. Nefndi hann sem daemi pad ad hafna skraningu merkja sem samanstedu af einféldum
myndum, pvi po svo ad myndmerki veeri hringlaga form veeri ekki par med sagt ad pad skorti
sérkenni. ba var bent & rannséknarreglu 10. gr. stjornsyslulaga, nr. 37/1993, og fullyrt ad ef
verklagsregla afnemi skyldubundid mat stjérnvalds kynni ad vera ad stjérnvald geetti pess
ekki ad afla naudsynlegra upplysinga og gagna til ad taka akvordun & matskenndum

grundvelli. Einnig var visad til jafnraedisreglu 11. gr. stjornsyslulaga sem kveedi & um ad leysa



beeri ar sambarilegum malum a samberilegan hatt. Umbodsmadurinn itrekadi nokkur demi
ar framkvaemd sem hann taldi ad &ttu ad leida til pess ad hid umdeilda merki fengist skrad.
Umbodsmadur &fryjanda benti & ad fyrrgreind tilskipun Evropusambandsins um samraemingu
l6ggjafar um vorumerki gerdi pad ad verkum ad island veeri skuldbundid til ad adlaga 16ggjof
um hugverkaréttindi hérlendis pannig ad hun veeri i samraemi vid pa vernd eignarréttinda a
svidi hugverka sem gilti i bandalagsrikjum. Umbodsmadurinn fullyrti ad ef hid umdeilda
merki fengist ekki skrdd veeru of miklar krofur gerdar til sérkennis vorumerkja hér a landi. Ad
lokum visadi umbodsmadur afryjanda til pess ad afryjandi hefdi mikla hagsmuni af pvi ad
merki hans fengist skrad hér a landi og krafdist pess ad brugdist yrdi vid sjonarmidum sinum.
Pvi var pess krafist ad skréning hins umdeilda merkis yroi sampykkt og pad auglyst til

andmeela.

[ bréfi sinu til umbodsmanns afryjanda, dags. 9. febriar 2011, tok ELS fram ad stofnunin teldi
enn ad merki afryjanda skorti sérkenni og adgreiningarhafi fyrir pa pjonustu sem pad dskadist
skrad fyrir. Stofnunin tok fram ad pad ad afryjandi vaeri sa eini sem notadi hid umdeilda merki
veeri ekki visbending eda sénnun um ad merkid hefdi sérkenni til ad bera. ba var tilgangur 1.
mgr. 13. gr. vml. itrekadur, p.e. ad koma i veg fyrir skraningu merkja sem hefdu ekki nagilegt

sérkenni til ad bera. P4 sagdi ordrétt:

Akvardanir stofnunarinnar sem teknar eru & grundvelli 13. gr. vml. byggja & sjonarmidum sem
fram koma i &kvaedinu, m.a. pvi sjonarmidi ad pad geti ekki samrymst markmidi laganna ad hagt
sé ad fa einkarétt & einféldum myndum. I greinargerd peirri er fylgdi frumvarpi til vérumerkjalaga
kemur fram ad pad sé grundvallarskilyrdi ad vorumerki purfi ad hafa sérkenni auk
aogreiningareiginleika pannig ad hver sem er geti greint vorur eiganda pess fra vorum annarra.
Ennfremur segir i greinargerdinni ad krafan um adgreiningarhafi og sérkenni grundvallist a
tveimur sjénarmidum. Einkaleyfastofan hefur adur lyst peim sjonarmidoum og tilgangi 13. gr.
laganna, sja bréf stofnunarinnar, dags. 21. desember 2010. Akvardanir Einkaleyfastofunnar eru
pannig teknar innan pess ramma sem akvedi 13. gr. setur og byggja akvardanir stofnunarinnar pvi
& malefnalegum sjonarmioum.

ELS hafnadi pvi ad gerdar veeru of miklar krofur til sérkennis enda veeri naudsynlegt ad merki
hefdu til ad bera lagmarkssérkenni sem gerdi pad hzft til adgreiningar fra vorum eda pjénustu
annarra. pa tok ELS fram ekki hefdi verid synt fram a ad 6nnur EES-riki, sem steedu utan
Evropusambandsins, gerdu adrar krofur vio mat & sérkenni en hér & landi auk pess sem hid
umdeilda merki hefdi ekki fengist skrad i Noregi a sama grundvelli og hja ELS. pa benti ELS
4 ad islensk vorumerkjalog hefou verid adlogud ad framangreindri tilskipun
Evropusambandsins og adilum pvi tryggd lagmarksvernd hérlendis. Var pvi ekki fallist &

skraningu hins umdeilda merkis.



I

Umbodsmadur afryjanda skaut dkvordun ELS til afryjunarnefndar med bréfi, dags. 6. april
2011, par sem hann krafdist pess ad akvoroun ELS yrdi hrundid og merkid sampykkt til
skraningar. I greinargerd hans, dags. 23. aglst 2011, tok hann fram ad hid umdeilda merki
veeri ekki einfaldur hringur heldur veeri um ad raeda merki sem veeri til pess fallid ad greina pa
pjonustu sem pad atti ad audkenna fra pjonustu annarra atvinnurekenda i skilningi 13. gr.
vml. Umbodsmadurinn taldi ELS ekki hafa metid & fullneegjandi hatt hvort hid umdeilda
merki uppfyllti peaer krofur sem gerdar veeru i 13. gr. vml. til sérkennis voérumerkja.
Umbodsmadurinn itrekadi mikilveegi pess ad eigandi merkis vissi & hverju hdfnun & skraningu
byggoist og fullyrti pvi naest ad sjaldgeeft veeri ad myndmerki veeru lysandi auk pess sem
ekkert hefoi komid fram um ad hid umdeilda merki lysti peirri pjénustu sem pvi veeri &tlad ad
audkenna. Pa veeri ekkert sem benti til pess ad merkid visadi beint i umraedda pjonustu i 38.
flokki en umbodsmadurinn fullyrti ad vidurkennt hefdi verid i framkveemd ad vorumerki
uppfylltu krofur vérumerkjalaganna um sérkenni ef pau veeri visbendandi (e. suggestive — e.
allusive). b4 fullyrti hann jafnframt ad algengt vaeri ad myndmerki veru ,,allusive’” en ekkert
hefdi komid fram um ad pad etti vid um hid umdeilda merki. P4 visadi umbodsmadurinn til
doms démstols Evropubandalaganna i malum T-160/02 til T-162/02 og i mali C-311/05 i
beim tilgangi ad benda & hversu fjarleegt honum p6tti pad ad breidur hringur med haki veeri
talinn lysandi fyrir pjonustu i flokki 38.

Umbodsmadur afryjanda gat pess pvi nast ad e.t.v. byggdist héfnun ELS & skraningu hins
umdeilda merkis & pvi ad pad veeri ekki til pess fallid ad gegna pvi hlutverki ad vera
vorumerki i peim skilningi ad adgreina pjonustu afryjanda fra pjonustu annarra. P4 sagdi

ororétt:

Hofnun & peirri forsendu ad merkid sé ekki til pess fallid ad gegna hlutverki sinum sem vérumerki
er ipyngjandi akvordun. Eigandi merkisins hefur metid merkio pannig ad pad geti gegnt pessu
hlutverki og hefur einmitt pess vegna fjarfest i pvi. Hann hefur notad merki®d & markadi og pad er,
eins og til var tlast, pegar ordid ad takni sem visar i eiganda pess. Pad pjonar vel pvi hlutverki ad
greina pjénustu hans fra pjonustu annarra.

Umbodsmadur afryjanda kvadst telja ad skraningaryfirvold ettu ad fara varlega i ad hafna
skraningu & peim grunni ad merki skorti adgreiningarhafi. Hofnun veeri of harkalegt urraedi ef
6ljésar hugmyndir voknudu um ad merki geeti ekki greint vorur/pjénustu eiganda fra
vorum/pjonustu afryjanda. Pa var visad til rita norreenna freedimanna um pad m.a. ad
skraningaryfirvold attu ekki ad taka akvoroun um skraningarhaefi merkja med hlidsjon af pvi
hvort vérumerki veeri gott eda vont sem teeki i auglysingum og ad pau ettu ad beita pvi valdi
af varferni ad hafna skraningu merkja a peim grundvelli ad pad skorti sérkenni. Einnig ad



einfold form geetu talist uppfylla kréfu um sérkenni. Ad lokum fullyrti umbodsmadurinn ad
almenn rok ELS falu ekki i sér tilraun til ad bera hid umdeilda merki saman vid pa pjonustu
sem pvi veeri &tlad ad audkenna. pPa krafdist hann pess ad akvordun ELS yrdi hrundid og

alpjodleg skraning nr. 1009075 sampykkt til skraningar.

I bréfi ELS til &fryjunarnefndar, dags. 7. névember 2011, itrekadi stofnunin fyrri roksemdir og
tok fram ad hun hefdi ekki haldid pvi fram ad hid umdeilda merki veeri lysandi fyrir neina pa
pjonustu sem pad Oskadist skrad fyrir. Stofnun teldi merkid hins vegar almennt og

sérkennalaust. Itrekadi stofnunin ad lokum pa akvoérdun sina ad hafna skraningu merkisins.

Afryjunarnefnd tok malid til Grskurdar & fundi sinum 11. jantar 2012.

Nidurstada:

Il.
Deilt er um hvort myndmerki samkveemt alpjodlegri skraningu nr. 1009075 hafi til ad bera
neegilegt sérkenni skv. 1. mgr. 13. gr. vérumerkjalaga (vml.) til ad fast skrad fyrir tilgreinda
bjonustu i flokki 38 (gagnaflutningspjénusta fra gagnabanka o.s.frv.). Hid umdeilda merki er
breidur hringur, fylltur med graum lit, og Ut ar hringnum ofanverdum stendur litil tota haegra

megin.

Af 1. mgr. 2. gr. vml. ma rdda ad hvers konar synileg tdkn sem eru til pess fallin ad greina
vorur eda pjonustu eins adila fra vérum eda pjonustu annarra geta verid vorumerki og hlotid
skraningu. Taknin verda pvi ad hafa nagilegt sérkenni i skilningi laganna til ad teljast

vorumerki. [ 1. mgr. 13. gr. vml. er sett fram nanari krafa um sérkenni vérumerkja.

Almennt eru krofur til sérkenna myndmerkja veegari en til ordmerkja i vorumerkjarétti par
sem fleiri moguleikar eru i samsetningu peirra. Myndmerki verdur pé ad uppfylla pad
grundvallarskilyrdi vorumerkjalaga ad vera heft til ad adgreina vorur eins adila fra vorum
annarra. EKki er gerd krafa um ad merki, hvort sem er um ord- eda myndmerki ad reda, sé
frumlegt eda flokid. I greinargerd med 13. gr. vml. kemur fram ad einfaldar myndir teljist ekki
vera til pess fallnar ad gefa vorunni sérkenni i huga almennings an pess ad nanar sé tilgreint
hvad teljast vera einfaldar myndir. Telja verdur ad merki sem eingdngu byggir a 6samsettu
hreinu grunnformi, t.d. einfaldur hringur eda ferhyrningur, falli undir pad ad vera einfaldar
myndir i skilningi greinargerdarinnar og pvi ekki skraningarhaf. Ef merki samanstendur hins



vegar af 6dru en einfoldu grunnformi getur pad mogulega greint vorur eda pjénustu eins adila

fr& vorum eda pjonustu annars adila. Verdur ad meta pad i hvert sinn.

Fyrir liggur ad morg demi eru um myndmerki par sem stilfeersla hringforms hefur skapad
pbeim negilegt sérkenni til pess ad teljast skraningarhaef. Med hlidsjon af framangreindu
verdur pvi ad telja ad stilfeerslan & hringlaga merki &fryjanda - pad ad hann sé breidur, fylltur
med graum lit og litil tota standi Ut Ur honum ofanverdum haegra megin - skapi myndmerkinu
neegilegt sérkenni i pessu tilviki. Pa verdur ekki talid ad skraning pess sem vérumerkis fyrir
tilgreinda pjonustu i flokki 38 leggi 6edlilegar takmarkanir a adra sem bjoda sambeerilega
bjonustu eda veiti afryjanda med nokkrum heetti einkarétt & hringforminu sem sliku. Af peim
sokum er pad nidurstada afryjunarnefndar ad myndmerki afryjanda sé skraningarhaft fyrir pa

pjonustu i flokki 38 sem sétt er um skraningu fyrir.

Urskurd pennan kvadu upp Sigrun Brynja Einarsdottir, formadur afryjunarnefndar, Hafdis
Olafsdottir adjunkt og Margrét Sigurdarddttir 16gfreedingur.

Urskurdarorad:
Akvordun Einkaleyfastofunnar, dags. 9. febrdar 2011, um ad hafna skraningu alpjodlegrar
skréningar nr. 1009075, er hrundid.

Sigran Brynja Einarsdottir

Hafdis Olafsdottir

Margrét Sigurdardottir



