
Úrskurður Einkaleyfastofunnar
nr. 8/2019
9. apríl 2019

Þann 9. febrúar 2018 lagði Hreyfill svf., inn umsókn um skráningu vörumerkisins 

nr. V0107834. Merkið var skráð og birt í ELS-tíðindum þann 15. apríl 2018 
fyrir eftirtalda þjónustu:

Flokkur 39: Farþegaflutningar; ferðaþjónusta; leigubílaþjónusta; leigubílaþjónusta sem bókast með appi. 

Með erindi, dags. 15. júní 2018, andmælti G.H. Sigurgeirsson skráningu merkisins fyrir hönd 
Uber Technologies, Inc., Bandaríkjunum. Andmælin byggja á ruglingshættu við erlend merki 
andmælanda, sbr. 7., 8. og 9. tl. 1. mgr. 14. gr. laga um vörumerki nr. 45/1997 (vml.). 

Andmælin ásamt greiðslu gjalds bárust innan tilskilins frests og teljast þau því lögmæt. Meðan 
á málsmeðferð stóð lögðu báðir málsaðilar inn tvær greinargerðir.1 Með erindi 
Einkaleyfastofunnar, dags. 3. desember 2018, var aðilum tilkynnt að gagnaöflun væri lokið og 
úrskurðað yrði í málinu á grundvelli fyrirliggjandi gagna. 

Niðurstaða

Andmælin eru byggð á þremur töluliðum 1. mgr. 14. gr. vml., þ.e. 7., 8. og 9. tl. á grundvelli 
fjölda merkja andmælanda sem hvorki eru skráð né notuð hér á landi og innihalda orðhlutann 
UBER, svo sem UBER FREIGHT, UBERCOMMUTE, UBERMOVER, UBERSHARE, UMBER RENT, 
UBER BIKE o.fl. 

Ruglingshætta, sbr. 8. tl. 1. mgr. 14. gr. vml. 
Samkvæmt 8. tl. 1. mgr. 14. gr. má ekki skrá vörumerki ef villast má á merkinu og merki sem 
skráð hefur verið alþjóðlegri vörumerkjaskráningu, að því tilskildu að sú skráning hafi öðlast 
gildi hér á landi áður en umsókn var lögð inn, sbr. 59. gr. vml. 

1 Greinargerðir málsaðila fylgja úrskurði við birtingu á www.els.is. Sé um að ræða fylgiskjöl með 
greinargerðum er unnt að fá aðgang að þeim í samræmi við upplýsingalög nr. 140/2012. 
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Ákvæðið gerir skv. þessu ráð fyrir að unnt sé að beita því þegar um ruglingshættu er að ræða 
við alþjóðlega skráningu sem hefur tilnefnt Ísland í umsókn sinni og er skráð hér landi. Þar sem 
andmælandi hefur ekki tilnefnt Ísland í alþjóðlegri skráningu eða skráningum og merki eiganda 
er landsbundin skráning er ekki unnt að beita ákvæði 8. tl. 1. mgr. 14. gr. vml. og verður 
ákvæðið því ekki tekið til frekari skoðunar. 

Ruglingshætta við alþekkt merki, sbr. 7. tl. 1. mgr. 14. gr. vml. 
Andmælandi byggir á því að merki hans, UBER, sé alþekkt hér á landi, sbr. 7. tl. 1. mgr. 14. gr. 
vml. sem og í öðrum löndum um allan heim og leggur fram ýmiss gögn til stuðnings þeirri 
fullyrðingu. 

Í ákvæðinu kemur fram að vörumerki megi ekki skrá ef það er til þess fallið að villst verði á því 
og vörumerki sem telst alþekkt2 hér á landi á þeim tíma sem umsókn um skráningu er lögð inn.

Regla sú sem ákvæði 7. tl. 1. mgr. 14. gr. vml. kveður á um á sér stoð í 6. gr. bis 
Parísarsamþykktarinnar. Um er að ræða undantekningu frá þeirri meginreglu að 
vörumerkjaréttur sé landsbundinn réttur. Ákvæði 6. gr. bis mælir svo um að aðildarríkjum 
Parísarsamþykktarinnar beri að virða rétt erlendra vörumerkja sem eru alþekkt. Vernd 
alþekktra merkja samkvæmt Parísarsamþykktinni nær einungis til merkja sem notuð eru á 
vörur en ekki merki sem notuð eru fyrir þjónustu. Með ákvæði 2. mgr. 16. gr. samningsins um 
hugverkaréttindi í viðskiptum (e. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights – TRIPS) 
var þessi vernd hins vegar víkkuð þannig að hún næði einnig til þjónustu. Í 3. mgr. 16. gr. var 
verndin sömuleiðis víkkuð út á þann hátt að verndin næði til vöru eða þjónustu sem ella myndi 
falla í aðra flokka miðað við Nice-flokkunarkerfið.

Áfrýjunarnefnd hugverkaréttinda á sviði iðnaðar hefur túlkað 7. tl. 1. mgr. 14. gr. vml. á þann 
veg að ákvæðið eigi við um merki sem hvorki eru skráð eða notuð hér á landi, sbr. t.d. 
úrskurður nefndarinnar í máli nr. 6/2003 (A&C). Þar sem merki andmælanda hefur hvorki verið 
notað hér landi né er það skráð verður ákvæðið tekið til nánari skoðunar. 

Leiðbeiningar við mat á því hvort að merki teljist alþekkt eða ekki má finna t.d. í tilmælum 
WIPO um vel þekkt merki3 frá árinu 1999 (e. Joint Recommendation Concerning Provisions on 
the Protection of Well-Known Marks).4 Í 2. gr. tilmælanna er að finna atriði sem þarf að skoða 
og eiga að hafa áhrif á mat á því hvort að merki teljist vera vel þekkt eða ekki. Atriði sem koma 
til skoðunar eru t.d. hversu vel þekkt merki er hjá stórum hluta markhóps vöru eða þjónustu, 
hvert tímabil og umfang notkunar merkisins hafi verið, hvert tímabil og umfang 
auglýsingastarfsemi á merkinu hefur verið, fjöldi skráninga merkisins víða um heim, 

2 Með lögum nr. 44/2012 um breytingu á lögum nr. 45/1997 var 7. tl. 1. mgr. 14. gr. laganna breytt á 
þann hátt að í stað orðanna „vel þekkt“ kom orðið „alþekkt“.
3 Í ljósi þeirrar breytinga sem voru gerðar með lögum nr. 44/2012 varðandi hugtökin „vel þekkt“ og 
„alþekkt“ verður notast við hið síðara. 
4 https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/833/pub833.pdf

https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/833/pub833.pdf
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fjárhagslegt verðmæti merkisins, upplýsingar um árangur í tengslum við framfylgni réttinda og 
hvort að merkið hafi verið talið vel þekkt af einhverju aðildarríkjanna. 

Í tilmælunum kemur fram að mat á því hvort að merki teljist alþekkt fari þó eftir aðstæðum í 
hverju máli fyrir sig og framangreind upptalning er aðeins til viðmiðunar. Þau atriði sem koma 
fram í 2. gr. tilmælanna hafa verið höfð til hliðsjónar m.a. hjá áfrýjunarnefnd hugverkaréttinda 
á sviði iðnaðar, sbr. úrskurður nefndarinnar í máli nr. 11/2003 (CORDON BLEU)5. 

Sönnunarbyrðin fyrir því að merki teljist vera vel þekkt liggur hjá þeim sem heldur því fram, í 
þessu tilviki andmælanda. 

Gögn þau sem andmælandi hefur lagt fram til stuðnings fullyrðingu sinni um að merki hans, 
UBER, sé vel þekkt eru fyrst og fremst fréttir og umfjallanir frá fjölmiðlum eins og 
Viðskiptablaðinu, Morgunblaðinu, Fréttablaðinu, mbl.is og visir.is auk einstaklingsbundinna 
skoðanapistla sem hafa birst í einhverjum þessara fjölmiðla. Andmælandi leggur enn fremur 
fram lista yfir fjölmargar skráningar hans sem innihalda orðhlutann UBER, lista yfir þau lönd 
þar sem hann er með starfsemi og upplýsingar af heimasíðu hans um starfsemina. Hluti þeirra 
gagna sem andmælandi leggur fram er ódagsettur en eðli málsins samkvæmt er aðeins unnt að 
taka mið af gögnum sem dagsett eru fyrir umsóknardag, í þessu tilviki umsóknardag hins 
andmælta merkis sem var 9. febrúar 2018. 

Í úrskurði áfrýjunarnefndar í máli nr. 11/2003 (CORDON BLEU) segir m.a. að varlega þurfi að 
fara í öll frávik frá þeirri meginreglu vörumerkjaréttar að einkaréttur vörumerkjaverndar sé 
landsbundinn. Enn fremur kemur fram að skilyrði þess að undantekningaregla 7. tl. 1. mgr. 14. 
gr. vml. eigi við séu mjög ströng í nágrannalöndum okkar. Að mati Einkaleyfastofunnar eru 
framlögð gögn andmælanda ekki til þess fallin að sýna fram á að merki hans sé alþekkt hér á 
landi. Umfjöllun í fjölmiðlum um t.d. starfsemi andmælanda og möguleg áhrif hans á 
viðkomandi svið, þ.e. leigubílamarkað, færir ekki sönnur á það, ein og sér, að merkið sé alþekkt 
í tengslum við viðkomandi þjónustu hér á landi. Þá er það heldur ekki til marks um að merki sé 
alþekkt þó á það sé minnst í þingræðu. Þrátt fyrir að um ódagssett gögn sé að ræða bendir 
stofnunin t.d. á að upplýsingar af heimasíðu andmælanda eru ekki til þess fallnar að vera 
óháðar upplýsingar sem sýnt geta fram á að merkið sé þekkt meðal neytenda.6 Í ljósi þeirrar 
undantekningar sem ákvæði 7. tl. 1. mgr. 14. gr. vml. felur í sér verður að gera strangar kröfur 
til sönnunar um að merki teljist njóta þeirrar stöðu að vera alþekkt.  

Með vísan til framangreinds er ekki unnt að fallast á að merki andmælanda njóti verndar skv. 
7. tl. 1. mgr. 14. gr. vml. Andmæli gegn skráningu merkisins SUBER TAXI eru ekki til greina hvað 
þennan lið varðar. 

5 Í úrskurðinum kemur fram að ekki sé um bindandi reglur að ræða heldur tilmæli um að nota þær til 
leiðbeiningar þegar meta á hvort merki teljist [alþekkt] í skilningi 6. gr. b (bis) Parísarsamþykktarinnar. 
6 Sjá m.a. niðurstöðu í andmælamáli Hugverkastofu Evrópusambandsins (EUIPO) nr. B 1 955 221 frá 11. 
desember 2014, bls. 19
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Umsókn lögð inn í vondri trú, sbr. 9. tl. 1. mgr. 14. gr. vml. 
Andmælandi byggir á því að merki eiganda hafi verið skráð andstætt 9. tl. 1. mgr. 14. gr. vml. 
en samkvæmt ákvæðinu má ekki skrá vörumerki ef villast má á merkinu og merki sem hefur 
verið í notkun í öðru landi á þeim tíma sem umsókn var lögð inn og er enn í notkun þar fyrir 
sömu eða líkar vörur eða þjónustu og yngra merkið óskast skráð fyrir og umsækjandi vissi eða 
hefði mátt vita um erlenda merkið.  

Ákvæði 9. tl. kom nýtt inn í vörumerkjalögin árið 2012, sbr. lög nr. 44/2012. Í greinargerð með 
frumvarpi til laganna kemur fram að ákvæðið svari til greinar 4.4. í tilskipun Evrópuþingsins og 
ráðsins nr. 2008/95/EB frá 22. október 2008 um samræmingu á lögum aðildarríkja um 
vörumerki (tilskipunin).7 

Ákvæðið er undantekning frá meginreglunni um að vörumerkjaréttur sé landsbundinn og er 
undirstrikað í greinargerðinni að það eigi aðeins við undantekningartilvikum. Því beri að skýra 
ákvæðið þröngt. Þá kemur fram að aðeins sé unnt að beita ákvæðinu þegar merki sem sótt er 
um skráningu á er eins eða næstum eins og erlenda merkið, auk þess sem notkunin þarf að 
taka til sömu eða sambærilegrar vöru eða þjónustu. Þess er ekki krafist að merkið sé alþekkt í 
skilningi 7. tl. 1. mgr. 14. gr. vml. Sönnunarbyrði um að umsækjandi hafi vitað eða mátt vita um 
erlenda merkið og verið í vondri trú hvílir á þeim sem andmælir slíkri skráningu. Teljist vond trú 
umsækjanda ekki sönnuð með óyggjandi hætti verða andmæli gegn skráningunni ekki tekin til 
greina. 

Evrópudómstóllinn hefur túlkað hugtakið vond trú í nokkrum málum, m.a. í máli nr. C-529/07 
(Chocoladefabriken Lindt & Sprüngli AG) og máli nr. C-320/12 (Malaysia Dairy Industries Pte. 
Ltd.). Í þeim kemur m.a. fram að heildarmat á atvikum þurfi að fara fram í hverju tilviki fyrir sig 
eins og þau voru á þeim tíma sem umsókn um skráningu merkisins var lögð inn. Enn fremur 
segir að það að umsækjandi hafi vitað eða mátt vita um hið erlenda merki fullnægi eitt og sér 
ekki skilyrði ákvæðisins um að hann hafi sótt um skráningu merkisins í vondri trú, heldur þurfi 
að skoða hver ætlun umsækjandans hafi verið með skráningu þess, t.d. sú að hindra aðkomu 
annars aðila með einhverjum hætti að viðkomandi markaði. Ætlun umsækjanda er því 
huglægur þáttur sem meta þarf út frá atvikum öllum, þ. á m. hlutlægum staðreyndum hvers 
máls.8

Fyrir liggur viðtal við framkvæmdastjóra eiganda frá 22. mars 2018 þar sem kemur m.a. fram 
að eigandi sé farinn að búa sig undir breyttar aðstæður á leigubílamarkaði. Orðrétt í viðtalinu 
segir: „…þá er þetta bara merki sem við ætlum að nota þar. Það er ekkert víst að við þurfum á 
því að halda en þetta er bara einn liður í því að mæta breyttu lagaumhverfi.“ Einkaleyfastofan 
telur ljóst af tilvitnuðum orðum sem og viðtalinu í heild að eigandi, sem fagmaður á 
viðkomandi sviði, vissi eða hefði mátt vita um merki andmælanda. 

7 Núgildandi tilskipun er nr. 2015/2436, frá 16. desember 2015.
8 Mál nr. C-320/12, 36. mgr.



5

Áður en ákvæði 9. tl. verður tekið til nánari umfjöllunar þarf fyrst að skera úr um það hvort að í 
fyrsta lagi sé um að ræða merki sem séu eins eða næstum eins og í öðru lagi hvort að 
þjónustan sem aðilarnir bjóða upp á sé sú sama eða sambærileg. 

Andmælandi byggir andmælin sín á fjölda merkja en umfjöllun í greinargerð hans miðast 
einkum við merkið UBER og tekur eftirfarandi umfjöllun mið af því.

Merki þau sem um ræðir í máli þessu eru því: 

UBER

V0107834
Merki andmælanda Merki eiganda

Merki andmælanda er orðmerkið UBER en merki eiganda samanstendur af orðhlutunum 
SUBER og TAXI og myndhluta, svörtum og gulum að lit. Orðhlutinn suber er staðsettur fyrir 
ofan orðhlutann taxi sem er í stærra letri. Þar fyrir neðan kemur svo myndhlutinn sem hefur 
enga augljósa skírskotun í ákveðinn hlut eða atriði. 

Merki andmælanda samanstendur af einu orði, uber sem finnst ekki í orðabók en í greinargerð 
andmælanda kemur fram að orðið merki ofur á þýsku (þ. über). Merki eiganda samanstendur 
af tveimur orðum, suber og taxi. Í greinagerð eiganda kemur fram að orðið suber sé tilbúið orð 
en það finnst hins vegar í ensk-íslenskri orðabók með alfræðilegu ívafi og merkir korkur (skv. 
Snöru-veforðasafni). Orðhlutinn taxi hefur þekkta merkingu sem leigubíll. Þrátt fyrir að orðið 
suber sé mögulega leikur að orðinu super þá hefur orðið allt aðra merkingu skv. orðabók sbr. 
framangreint. 

Í vörumerkjarétti er það viðurkennt sjónarmið að almennt sé áhersla lögð á upphaf orða nema 
til sé að dreifa atriðum sem leiða til annars, svo sem ef um veikan þátt merkis er að ræða. Að 
mati stofnunarinnar verður að telja að orðhlutinn taxi sé veikari þáttur merkis eiganda vegna 
þeirrar merkingar sem hann hefur, sérstaklega þegar litið er til þeirrar þjónustu sem merkið á 
að auðkenna en hann verður ekki undanskilinn matinu að öllu leyti þó að áherslan flytjist á 
orðhlutann suber. 
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Hvað orðhlutana suber og uber varðar er ljóst að aðeins munar um bókstafinn S en hann leiðir 
til þess að merking orðsins breytist og verður allt önnur en uber.9 Þegar ruglingshætta er metin 
á milli merkja er það viðurkennt sjónarmið að lengd orða getur haft áhrif á það mat. Breyting á 
einum bókstaf í styttra orði getur oft leitt til þess að heildarmynd merkjanna breytist töluvert.10 
Þetta verður þó að skoða í hverju tilviki fyrir sig þar sem staðsetning viðkomandi bókstafa í 
þeim orðum sem um ræðir getur skipt máli. Í máli þessu er um að ræða að merki andmælanda 
er fjögurra bókstafa orð en fyrri orðhluti merkis eiganda er fimm bókstafa orð, og eins og áður 
greinir, er það fyrsti bókstafurinn í merki eiganda sem er ólíkur fyrsta bókstaf í merki 
andmælanda. Með vísan til framangreinds er það mat stofnunarinnar að sjónlíking með 
merkjunum sé lítil og að hljóðlíking sé óveruleg.

Merki eiganda er skráð fyrir farþegaflutninga; ferðaþjónustu; leigubílaþjónustu; 
leigubílaþjónustu sem bókast með appi í flokki 39. Samkvæmt gögnum andmælanda býður 
hann upp á þjónustu svipaðri leigubílaþjónustu sem bókast í gegnum smáforrit (app). Að mati 
Einkaleyfastofunnar er starfsemi aðila því sú sama eða svipuð. 

Fá fordæmi liggja fyrir varðandi túlkun á 9. tl. 1. mgr. 14. gr. vml. í íslenskum vörumerkjarétti. Í 
raun er dómur Hæstaréttar nr. 97/2016 frá 1. desember 2016 varðandi vörumerkið 
SUSHISAMBA eina fordæmið um túlkun ákvæðisins þar sem vond trú taldist sönnuð. Lá þar til 
grundvallar m.a. að um sama merkið var að ræða, ólíkt þeirri niðurstöðu Einkaleyfastofunnar í 
máli þessu hvað ruglingshættu varðar. 

Þá er stofnuninni er ekki kunnugt um hvaða gögn lágu fyrir í málinu fyrir Hæstarétti en í 
dómnum var það m.a. talið styrkja niðurstöðuna að við samanburð á inngangstexta að 
matseðlum málsaðila um uppruna matargerðarinnar væri orðalagið sláandi líkt. Enn fremur 
kom fram að við heildarmat á atvikum máls skipti ekki máli þótt tilgangur umsækjanda með 
skráningu hafi ekki eingöngu verið að hindra aðgang að markaðnum eða hagnast fjárhagslega á 
því þar sem í skráningunni fólst í raun hindrun fyrir eiganda hins erlenda merkis á því að opna 
veitingastað hér á landi undir eigin vörumerki.

Þrátt fyrir að afstaða eiganda liggi fyrir í máli þessu, þ.e. hann vissi eða hefði mátt vita um 
merki andmælanda telur stofnunin ekki tilefni til að fjalla nánari um ákvæði 9. tl. 1. mgr. 14. gr. 
vml. Ekki liggja fyrir önnur gögn en þau sem gerð hefur verið grein fyrir varðandi umfjöllun um 
7. tl. 1. mgr. 14. gr. vml. Hæstiréttur sagði í áðurnefndum dómi sínum að ákvæði 9. tl. 1. mgr. 
14. gr. vml. væri undantekning frá meginreglunni um að vörumerkjaréttur væri landsbundinn 
og því bæri að skýra ákvæðið þröngt. Gera verður strangar kröfur til þess að færðar séu fram 

9 Í úrskurði Einkaleyfastofunnar nr. 15/2017 varðandi vörumerkið STRIPADVISOR kom fram að 
bókstafurinn S væri eini bókstafurinn sem væri ólíkur en gerði það að verkum að merking orðanna væri 
ólík. Enn fremur sagði í úrskurðinum að bókstafurinn S hefði óveruleg áhrif á mat á sjón- og hljóðlíkingu. 
Í því máli var um að ræða tvö löng orð, annars vegar 11 bókstafa orð og hins vegar 12 bókstafa orð. 
Niðurstöðunni hefur verið áfrýjað til áfrýjunarnefndar hugverkaréttinda á sviði iðnaðar og því ekki um 
endanlega niðurstöðu að ræða. 
10 Sjá m.a. úrskurð Einkaleyfastofunnar í máli nr. 3/2018 (HULU), bls. 9
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sönnur á það að umsækjandi hafi verið í vondri trú þegar hann lagði inn umsókn um skráningu 
merkis. Það er mat stofnunarinnar við heildarmat á atvikum máls þessa hafi andmælandi ekki 
sýnt fram á að með óyggjandi hætti að tilgangur eiganda með því að leggja inn umsókn um 
skráningu merkisins hér á landi fyrir tilgreinda þjónustu hafi verið sá að hindra aðkomu 
andmælanda að íslenskum markaði, notfæra sér viðskiptavild hans eða skrá merkið til þess 
eins að hagnast fjárhagslega á skráningunni. Andmæli gegn skráningu merkisins SUBER TAXI 
eru ekki til greina hvað þennan lið varðar. 

Athugasemd við málsmeðferð og önnur atriði
Eigandi merkisins telur að andmæli gegn skráningu merkisins hafi ekki borist innan tilskilins 
frests þar sem að umboð til handa andmælanda hafi ekki fylgt andmælunum heldur hafi það 
borist síðar. Andmælin hafi því ekki verið sett fram af þar til bærum aðila. 

Í 22. gr. vml. kemur fram heimild til þess að andmæla skráningu merkis eftir birtingu þess. Í 
ákvæðinu kemur enn fremur fram að andmæli skulu berast innan tveggja mánaða frá birtingu. 
Andmælafresturinn er lögákveðinn og ekki hægt að fá hann framlengdan. Í 1. mgr. 11. gr. rgl. 
er að finna nánari útfærslu á því hvernig andmælin skulu úr garði gerð. Þar kemur m.a. fram í 
1. tl. að andmæli skuli hafa að geyma nafn andmælanda og heimilisfang ásamt nafni 
umboðsmanns og helstu rök fyrir kröfu um ógildingu skráningar, sbr. 3. tl. Hvorki í lögum um 
vörumerki né í reglugerð um skráningu vörumerkja o.fl. er gerður áskilnaður um að umboð til 
handa tilnefndum umboðsmanni skulu fylgja tilkynningu um andmæli. 

Merki eiganda var birt í ELS-tíðindum þann 15. apríl 2018. Frá þeim degi hófst tveggja mánaða 
andmælafrestur, sbr. 22. gr. vml. og andmælin, ásamt greiðslu tilskilins gjalds bárust þann 15. 
júní 2018 eða innan þeirra tímamarka sem vörumerkjalögin setja. Einkaleyfastofan vekur 
einnig athygli á því að skv. 2. mgr. 11. gr. rgl. getur andmælandi fengið tveggja mánaða frest til 
að leggja fram frekari gögn til stuðnings andmælunum sem og til framlagningar umboðs ef svo 
ber undir. 

Einkaleyfastofan sér einnig ástæðu til að leiðrétta þann misskilning sem gætir í greinargerð 
eiganda en þar fer hann fram á að skera þurfi úr um það hvort að andmælandi hafi öðlast 
vörumerkjarétt vegna notkunar hérlendis, sbr. 3. gr. vml. 

Grundvöllur andmælanna er m.a. sá að merki andmælanda njóti víðtækari verndar á grundvelli 
7. tl. 1. mgr. 14. gr. vml. og að eigandi hafi verið í vondri trú þegar hann lagði inn umsókn sína, 
sbr. 9. tl. 1. mgr. 14. gr. vml. Andmælandi byggir ekki á því að hann hafi öðlast vörumerkjarétt 
hér á landi vegna notkunar, sbr. 3. gr. vml. og því er ekki gerð krafa um sönnun þar um. Sú 
krafa er þó gerð til andmælanda að hann færir sönnur á staðhæfingar sínar skv. 7. og 9. tl. 1. 
mgr. 14. gr. vml. og gerð hefur verið grein fyrir hér að framan. 

Í greinargerð eiganda er því einnig velt upp hvort að andmælandi eigi lögvarinna hagsmuna að 
gæta í málinu einkum með vísan til þess að honum sé ómögulegt að hefja starfsemi hér á landi 
á grundvelli gildandi laga um leigubifreiðar, nr. 134/2001. Í þessu sambandi bendir 
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Einkaleyfastofan á að ekki er gert að skilyrði að sá sem andmælir skráningu eigi lögmætra 
hagsmuna að gæta, líkt og þegar krafist er niðurfellingar á skráðu merki, sbr. 1. mgr. 30. gr. a 
laganna. Hins vegar er gerður áskilnaður um að slík andmæli séu rökstudd. 

Með vísan til alls framangreinds eru andmæli gegn skráning merkisins  
nr. V0107834 á grundvelli 7., 8. og 9. tl. 1. mgr. 14. gr. vml. ekki tekin til greina.

Úrskurðarorð

Skráning merkisins SUBER TAXI (orð- og myndmerki), nr. V0107834 skal halda gildi sínu.

Vakin er athygli á því að skv. 1. mgr. 63. gr. laga um vörumerki geta aðilar máls áfrýjað ákvörðun 
Einkaleyfastofunnar innan tveggja mánaða frá dagsetningu úrskurðarins til áfrýjunarnefndar 
hugverkaréttinda á sviði iðnaðar. Áfrýjunargjald samkvæmt gildandi reglugerð um gjöld fyrir einkaleyfi, 
vörumerki, hönnun o.fl. greiðist atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneyti við áfrýjun. Vinnist mál hjá 
áfrýjunarnefnd er hluti áfrýjunargjalds endurgreitt.
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