Ar 2007, fimmtudaginn 24. mai, var haldinn fundur i &fryjunarnefnd
hugverkaréttinda a svidi idnadar a skrifstofu formanns nefndarinnar ad Pingholtsstraeti
33, Reykjavik.

Fyrir var tekio:

Mal nr. 3/2005

Og fjarskipti hf. (Og Vodafone)
gegn

Einkaleyfastofunni

vegna

akvorounar, dags. 2. desember
2004, um synjun a skraningu
vorumerkisins VERTU
FRJALS (ordmerki), sbr.
umsokn nr. 1253/2003.

Kvedinn var upp svofelldur
udrskurdur:

Deilt er um hvort ordmerkid VERTU FRJALS skv. umsokn nr. 1253/2003 hafi til ad
bera nagilegt sérkenni til ad vera skraningarheft fyrir nénar tilgreindar vorur og
pjonustu i flokkum 9, 16 og 38 med hlidsjon af 13. gr. vorumerkjalaga nr. 45/1997

(vml.).

Hvers kyns synileg takn sem eru til pess fallin ad greina vorur eda pjonustu eins adila
fra vorum og pjonustu annarra geta verid voérumerki, sbr. 1. mgr. 2. gr. vml.
Ordmerki eru synileg takn i skilningi vérumerkjalaga en meta parf i hverju tilviki fyrir
sig hvort pau séu til pess fallin ad greina vorur eda pjonustu eins adila fra vérum og

pjonustu annarra.

I athugasemdum med frumvarpi til vorumerkjalaga segir ad ordmerki purfi ad vera
svo sérkennileg ad almenningur festi pau sér i minni sem audkenni & sérstakri voru
eda pjonustu fra akvednum adila. Nanari skilgreiningu a pvi hvad felst i skilyrdinu um
adgreiningareiginleika vérumerkja er ad finna i 13. gr. vml. bar segir ad merki sem
eingbngu eda adeins med smavagilegum breytingum eda vidbotum gefa til kynna

m.a. tegund vorunnar, astand, magn, notkun, verd, uppruna eda hvenzr varan er



framleidd, skal ekki telja hafa neegjanlegt sérkenni. Merki sem parna falla undir teljast
lysandi fyrir hlutadeigandi voru eda pjonustu og eru ekki skraningarhaef. Ekki verdur
talid ad ordmerki afryjanda VERTU FRJALS sé lysandi fyrir peaer vorur og pjonustu

sem sott er um skraningu fyrir i flokkum 9, 16 og 38.

I lokamalsl. 1. mgr. 13. gr. vml. segir hins vegar ad takn eda ordasambond sem teljast
algeng i vidskiptum eda daglegu mali skorti serkenni og séu pvi éskraningarhaef sem
vorumerki. Spurningin er pvi su hvort ordasambandid VERTU FRJALS falli par
undir. Akvadi lokamalsl. 1. mgr. 13. gr. vml. er i samraemi vid d-lid 1. mgr. 3. gr.
tilskipunar 89/104/EBE, sem er hluti af EES samningnum. Vid talkun hér er pvi rétt
ad hafa hlidsjon af tGlkun Evrépudémstélsins (ECJ)* um pad akveedi tilskipunarinnar.
I domi ECJ fra 4. oktober 2001, i mali C-517/99 BRAVO, komst domurinn ad peirri
nidurstddu ad med akvadi d-lidar 1. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar veeri att vid tdkn eda
ordasambond sem veeru algeng i vidskiptum eda daglegu mali i tengslum vid

vidkomandi voru eda pjonustu.

Ordasambandid VERTU FRJALS er vida notad i vidskiptum og daglegu mali i
tengslum vid ymsar vorur og pjonustu, m.a. paer sem afryjandi saekir um skraningu
fyrir. EKKi er pvi talid rétt ad einn adili fai einkarétt & ad nota ordasambandio i
vidskiptum med vorur sinar og pjonustu. Ordasambandid er almennt og talid er ad
neytendur muni ekki tengja pad akvedinni voru eda pjénustu nema fyrir liggi ad

askilid sérkenni hefdi aunnist fyrir notkun, sbr. 2. mgr. 13. gr. vml.

Afryjandi heldur pvi fram ad Einkaleyfastofan hafi ekki fylgt akvadi 10. gr.
stjornsyslulaga nr. 37/1993, um rannsdknarskyldu stjornvalda, p.e. ad stjérnvéld skuli
sjd til pess ad mal sé nagilega upplyst &dur en akvoroun er tekin i pvi.
Rannsoknarskylda stjornvalda felst ekki i sjalfsteedri gagnadflun heldur telst hun
almennt uppfyllt med pvi ad adilum er gefinn kostur & ad leggja fram pau gogn sem
mali geta skipt vid Urlausn mals. Pannig er pad adila ad leggja fram gogn um t.d.
pekkingu neytenda & vorumerki sem getu synt fram & ad merki hefdi unnid sér
sérkenni & grundvelli 2. mgr. 13. gr. vml. & umsoknardegi. Pau gogn sem 16gd eru

fram i malinu ber stjérnvaldi sidan ad kanna og leggja mat & og eftir atvikum kalla

! Skammstofun fyrir enska heiti ddmstdlsins sem er European Court of Justice.



eftir frekari gégnum. Telja verdur ad Einkaleyfastofan hafi uppfyllt rannsknarskyldu

sina i mali pvi sem hér um raedir.

Afryjandi telur pad brot & jafnradisreglu 11. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993 ad
Einkaleyfastofan hafi ekki sampykkt merki hans til skraningar par sem énnur merki,
sem hann telur sambarileg, hafi verid skrad af stofnuninni. Vert er ad hafa i huga ad
Einkaleyfastofan verdur ad skoda hvert mal fyrir sig til ad meta hvort pad se i
samraemi vid reglur vérumerkjalaganna. Hvert mal er sérstakt og geta ymis 6nnur
atridi en merkid eitt sér haft ahrif & skraningarhafi pess, t.d. notkun. Sému sjénarmid
gilda varéandi mat & einstokum skraningum sama merkis i 6drum rikjum. per eru
leidbeinandi um skraningarframkvemd annarra rikja en hafa ekki sjalfkrafa ahrif &
skraningarhafi merkjanna & Islandi fremur en einstakar &kvardanir islenskra

skréningaryfirvalda.

Med hlidsjon af framangreindu er nidurstada nefndarinnar pvi su ad stadfesta beri
akvoroun Einkaleyfastofunnar.
Urskurdarorad:

Akvordun Einkaleyfastofunnar, dags. 2. desember 2004, um synjun & skraningu
merkisins VERTU FRJALS skv. umsdkn nr. 1253/2003, er stadfest.

Urskurd pennan kvadu upp Ran Tryggvadottir, formadur &fryjunarnefndar, Hafdis
Olafsdottir adjunkt og Sigurdur R. Arnalds hrl.

Malavextir:

pann 16. mai 2005 lagdi paverandi umbodsmadur afryjanda, sem pa hét islandssimi
hf., inn umsékn um skraningu vérumerkisins VERTU FRJALS (ordmerki), fyrir
eftirtaldar vorur og pjonustu i flokki 9: bunad og teki notud vid ljosmyndun,
kvikmyndatdku og syningar, merkjasendingarteeki, eftirlitsteki, kennsluteki og -
bunad, banad og teeki til ad leida, kveikja og slokkva &, breyta, safna, stilla eda stjérna
rafmagni, teeki sem notud eru til ad taka upp eda flytja hljod og mynd, i flokki 16:
prentad mal, ljosmyndir, freedslu- og kennslugdgn og ad lokum fyrir fjarskipti i flokki
38.



pann 8. oktdber 2003 synjadi Einkaleyfastofan (ELS) skraningu vérumerksins med
visan til 1. mgr. 13. gr. vérumerkjalaga nr. 45/1997 (vml.) Var pad mat ELS ad ordin i
merkinu veeru almenns edlis og algeng i daglegu mali og pvi uppfyllti merkid ekki

skilyrdi vml. um sérkenni i skilningi 1. mgr. 13. gr. laganna.

Med bréfi, dags. 4. desember 2003, gerdi paverandi umbodsmadur afryjanda
athugasemdir vid nidurstodu ELS. Afryjandi taldi merki sitt fullnegja 6llum
skilyrdum wvml. til skréningar og visadi til pess ad badi hérlendis og i
nagrannaléndum okkar veeru skrad ordmerki sem veeru jafnvel minna sérgreinandi en
hid umdeilda merki. I deemaskyni nefndi afryjandi ad ordid LIUFMETI hefdi verid
talid skraningarhaeft fyrir vorur i flokki 35, auglysingastarfsemi og vidskipti og ad
ordid POWERWARE hefdi verid talid skraningarhaft fyrir vorur i flokki 9. b4 hefdi
ROYAL verid skrad sem vorumerki fyrir ritvélar i Bretlandi og i Svipjod hefdi BON-
JOUR verid skrad sem vorumerki fyrir konfekt og SEAMAN sem vérumerki fyrir fot.
bvi var pess krafist ad umsoknin yrdi sampykkt og VERTU FRJALS skrad sem

vorumerki.

Med bréfi, dags. 4. juni 2004, svaradi ELS bréfi &fryjanda og visadi aftur til 1. mgr.
13. gr. vml. ELS sagdi ad krafan um adgreiningarhafi vorumerkja byggadi & tveimur
sjonarmidum, annars vegar pvi ad merki vari nothaft audkenni, p.e. hefdi ad geyma
naegilegt sérkenni, og hins vegar ad almenn ord eda heiti skyldu undanskilin einkaretti
par sem pad veeri 6edlilegt og Oréttmaett ad einn adili & markadi geeti meinad 6drum ad
nota ord og myndir sem veru lysandi eda til skyringar a eiginleikum voru og
pjonustu.

Tilgangur 13. gr. viml. veaeri ekki adeins ad koma i veg fyrir ad einstakir adilar geetu
helgad sér merki sem takmarkad geetu rétt annarra til ad lysa almennt voru sinni eda
pjonustu, heldur lika ad koma i veg fyrir skraningu merkja sem ekki hefdu til ad bera
nagilegt sérkenni. Setningin VERTU FRJALS veeri myndud Gr tveimur ordum sem
ad mati ELS veeru almenn og sérkennalaus og pvi ekki nothaef sem audkenni. pa veitti
samsetning ordanna peim ekki aukid sérkenni. Um veri ad reda mjog almennt
ordasamband sem ekki petti rétt ad einn adili fengi einkarétt a. I tilefni af peim

deemum sem afryjandi tiltdk i bréfi sinu til ELS var tekid fram ad skraningarnar veeru



ekki sambaerilegar pvi merki sem hér veeri um ad raeeda. Skraning fyrir LJUFMETI
hefdi verid afmad Ur vorumerkjaskra og yroi ad telja ad hun uppfyllti ekki skilyrdi
vml. ef sétt veeri um hana na. Adrar skréningar sem visad veri til hefdu ekki verid
taldar lysandi fyrir vorurnar og/eda pjonustuna sem per ettu ad audkenna eda paer
hefdu verid taldar tvireedar og serkennilegar og pad veitt peim nagjanlegt sérkenni.
Auk pess hefdi hver pjod fyrir sig rétt til ad meta sjalfstett skraningarhefi
vorumerkja. ELS itrekadi pvi pad mat sitt ad hid umdeilda merki veeri

oskraningarheeft.

I bréfi, dags. 28. juli 2004, svaradi afryjandi sem ni hafdi fengid nafnid Og fjarskipti
hf. framangreindu bréfi ELS. Afryjandi visadi til tilskipunar radsins nr. 89/104/EBE
um samraemingu & légum adildarrikjanna um vorumerki og taldi talkun ELS ekki i
samraeemi vid vidurkennda talkun & henni. Auk pess taldi afryjandi ad afgreidsla
umséknarinnar bryti i baga vid jafnradisreglu stjornsyslulaga. Afryjandi benti & ad
tilgangur vml. veeri m.a. ad innleida framangreinda tilskipun, en 13. gr. vml. veeri ad
efni til samhljoda b. og c. lid 1. mgr. 3. gr. hennar. Samkvaemt 3. gr. laga nr. 2/1993
um Evropska efnahagssveedid etti ad skyra 16g og reglur eftir pvi sem vid etti til
samraemis vid EES samninginn og per reglur sem & honum byggdu. P& etti ad taka
mid af démafordemum EB-domstélsins pegar um veeri ad raeda akvadi
Romarsamningsins sem veeru efnislega samhljoda akvedum EES reglna. Samkvemt
tilskipuninni pyrfti vorumerki ad uppfylla tvo skilyrdi til ad 6dlast skrdningu. Annars
vegar pyrfti myndreen framsetning merkis ad vera moguleg og hins vegar pyrfti
merkid ad vera til pess fallid ad greina vorur eda pjonustu merkiseiganda fra vorum
eda pjonustu annarra. Afryjandi teldi merki sitt uppfylla pessi skilyrdi. pad veeri
almennt vidurkennt ad ordmerki uppfylltu skilyrdi um myndrana framsetningu og pvi
ljost ad merkid uppfyllti pad skilyrdi. ba kemi til skodunar hvort merkid veeri til pess
fallid ad greina vorur eda pjonustu merkiseiganda fra vérum eda pjonustu annarra.
EB-démstolinn hefdi margsinnis slegid pvi fostu ad vid kénnun a pessu skilyrdi beeri
ad mida viod pad sem telja meetti skilning hins almennt upplysta neytanda vidkomandi
voru eda pjonustu. Pa hefdi domstollinn einnig kvedid a um ad skraningaradila veeri
skylt ad hafa i huga allar fyrirliggjandi upplysingar vid mat & adgreiningarhefi
merkis. Hid umdeilda merki tengdist vorum og pjonustu vegna fyrirframgreiddrar

fjarskiptapjonustu. Alkunna veeri ad "frelsi" hefdi & undanférnum arum fest sig i sessi



sem hugtak er atti vid um fyrirframgreidda pjonustu, sbr. t.d. vérumerkjaskraningar
nr. 896/2001, 181/2002 og 394/2003. Vid mat a sérgreiningarhaefi merkisins beri ELS
ad kanna hvort pad veeri pess edlis ad adgreina fyrirframgreidda fjarskiptapjonustu
afryjanda og vorur sem henni tengdust fra sambaerilegum vorum eda pjonustu annarra.
EkKi yrdi séd af bréfum ELS ad slikt mat hefdi farid fram. Afryjandi teldi hins vegar
ad merkid veeri einmitt til pess fallid ad adgreina vorur og pjénustu sina fra vérum og
pbjonustu annarra med tilvisun til hugtaksins frelsi. Afryjandi visadi til pess ad pad
veeri brot & trunadarskyldu 3. gr. EES-samningsins ef innlend stjérnvold létu hja lida
ad fylgja skyrum démafordemum EB-domstolsins vid tulkun lagadkveeda sem veeru
sett til innleidingar & gerd sem veeri hluti EES-samningsins. Loks visadi afryjandi til
jafnraedisreglu stjornsyslulaga, nr. 37/1993, og benti & ad skraningin "greid leid" nr.
2/2004 veeri ad fullu sambeerileg vid hid umdeilda merki. ELS beeri ad taka mid af pvi
hvada afgreidslu samberilegar umsoknir hefdu fengid, en pad hefdi ekki verid gert.
pvi taldi afryjandi ad mat ELS & skraningarhafi hins umdeilda merkis styddist vid
ranga tOlkun & vml. sem samrymdist ekki skuldbindingum fslands skv. EES-
samningnum, auk pess sem jafnraedisregla stjornsyslulaga hefdi ekki verid virt. bvi

itrekadi afryjandi krofu sina um skraningu hins umdeilda merkis.

Med bréfi, dags. 2. desember 2004, svaradi ELS framangreindu bréfi afryjanda. I bréfi
sinu benti stofnunin & ad ny vorumerkjalog hefdu gengid i gildi arid 1997. bar hefdi
verid um gagngera endurskodun & eldri I6gum ad raeda auk pess sem m.a. skyldi taka
mid af pjodréttarlegum skuldbindingum skv. EES-samningnum. Fyrrgreind tilskipun
radsins hefdi med vml. verid innleidd i islensk 16g. 1 1. tl. 1. mgr. 2. gr. vml. kaemi
fram ad ord og ordasambodnd geetu verid voérumerki, en skv. athugasemdum vid
dkveedio i greinargerd med frumvarpi til vml. pyrftu vorumerki ad vera svo
sérkennileg ad almenningur festi sér pau i minni sem audkenni & sérstakri voru eda
pjonustu fra akvednum adila. Pa visadi ELS aftur til 13. gr. vml. og pess ad almenn
ord og takn skyldu vera undanskilin einkarétti, enda andstett tilgangi vml. ad
einstakir adilar getu helgad sér ord, skammstafanir eda ordatilteeki sem veeru mjog
almenns edlis. Setningin VERTU FRJALS vari myndud dr tveimur ordum sem ad
mati ELS veeru almenn og sérkennalaus og pvi ekki nothaef sem audkenni. Ekki yrdi
talid ad samsetning ordanna veitti peim aukid sérkenni. Um veeri ad reda mjog

almennt ordasamband sem ekki peetti rétt ad einn adili fengi einkarétt &. Ekki yroi séd



hvernig tulkun ELS & 13. gr. vml. veeri i désamraemi vid framangreinda tilskipun
radsins. bvi veeri haldid fram i bréfi afryjanda ad alkunna veeri ad ordid "frelsi” hefdi a
undanfornum arum fest sig i sessi sem fyrirframgreidd pjénusta [sic] og bent &
vorumerkjaskraningar nr. 896/2001 og 181/2002. ELS benti & ad skraning nr.
896/2001 FRELSI (ord- og myndmerki) og skraning nr. 181/2002 FRELSI (ordmerki)
veeru baedi skrad fyrir fjarkskipti i flokki 38. Ordid "frelsi™ veeri pvi skrad vorumerki i
eigu tiltekins adila og veeri pvi ekki tegundarheiti fyrir tilteknar vorur eda pjonustu.
AJd mati ELS hefdi ordid FRELSI sérkenni og adgreiningarheafi fyrir fjarskipti i flokki
38, p.e. ordid veeri ekki lysandi fyrir pessa pjonustu. bratt fyrir ad ordid FRELSI hefdi
& undanférnum arum verid notad um fyrirframgreidd simakort pa pyddi ordid frelsi
ekki fyrirframgreidd simakort né fyrirframgreidd pjonusta. Samkvaemt Islenskri
ordabok pyddi pad sjalfstedi eda frjalsreedi. Med visan til athugasemda afryjanda um
ad EB-domstollinn hefdi margsinnis slegid pvi fostu ad skraningaradila veeri skylt ad
hafa i huga allar fyrirliggjandi upplysingar vid mat & skraningarhaefi merkis tok ELS
fram ad malsmedferd hennar veeri avallt med peim heatti og avallt veeri litio til alls
sem mali skipti vardandi skraningarhafi merkja, enda légfest i 13. gr. vml. ad lita
skyldi til allra adsteedna vid framangreint mat. ELS tilkynnti &fryjanda ad stofnunin
teldi merki hans dskraningarhaft med visan til 1. mgr. 13. gr. vml. og ad umsokn hans

yrdi felld ur gildi med visan til 19. gr. vml. ad loknum afryjunarfresti.

Med bréfi, dags. 1. febrtar 2005, afryjadi afryjandi akvoroun ELS fra 2. desember
2004 um hofnun & skraningu vorumerkisins VERTU FRJALS (ordmerki), nr.
1253/2003 og krafdist pess ad henni yrdi hnekkt. I medfylgjandi greinargerd benti
afryjandi & nokkur atridi sem hann taldi gera pad ad verkum ad akvoroun ELS veeri
andsted vml., sbr. tilskipun radsins nr. 89/104/EBE um samraemingu a légum
adildarrikjanna um vérumerki. Afryjandi taldi ELS ekki hafa uppfyllt akvaedi 10. gr.
stjornsyslulaga vardandi rannsoknarskyldu, en stofnunin hefdi 14tid hja lida ad
rannsaka pau atridi sem mali gatu skipt vid mat & adgreiningarhaefi merkisins. ELS
virtist pannig ekki hafa lagt mat & hver skilningur hins almennt upplysta neytanda
veeri vid mat & adgreiningarhaefi merksisins, heldur virtist matid eingéngu felast i pvi
ad kanna merkingu ordsins "frelsi" skv. islenskri ordabok. b4 taldi afryjandi ELS ekki
hafa uppfyllt &kvaedi stjornsyslulaga um jafnraedi, sbr. fyrri roksemdafeerslu afryjanda

um skréningu vorumerkisins "greid leid" nr. 2/2004. betta bryti i baga vid 11. gr.



stjornsyslulaga. ba var itrekad i greinargerd afryjanda ad ELS bari ad skyra 13. gr.
vml. til samraemis vid sambarileg akveedi i tilskipun radsins nr. 89/104/EBE og taka

mid af domaframkvemd EB-doémstolsins i pvi sambandi. P4 sagdi:

A0 pvi er vardar adgreiningarhaefi merkisins hefur Einkaleyfastofan ekki
framkvaemt pad mat er EB-domstélinn hefur talid umradda tilskipun hafa i for
med sér. EKKi er nagilegt fyrir stjornvaldio ad visa til pess I6gfest sé [sic] i 13. gr.
vorumerkjalaga ad lita beri til allra adstedna vid mat & skraningarhaefi merkis.
Syna verdur fram & ad slikt mat hafi raunverulega farid fram. I svonefndu Baby-
dry méli komst EB-domstéllinn ad peirri nidurstodu ad merki geeti talist uppfylla
skilyroi um sérkenni ef samsetning pess veeri ekki eingdngu lysandi fyrir paer
vorur eda pjonustu sem dskad veeri skraningar fyrir. Einkaleyfastofan hefur ekki
borio brigdur 4 ad ordasambandid "vertu frjals" teljist ekki vera lysandi fyrir peer
vorur og pjonustu sem 6skad er skraningar fyrir, p.e. fjarskipti i flokki 38. |
Doublemint-malinu taldi domstéllinn ad hafa beeri i huga lita [sic] til pess hvort
ordmerki veeri liklegt til ad vera notad sem almenn lysing & vidkomandi vérum eda
bjonustu. Afryjandi telur ordin "vertu frjals" ekki vera til pess fallin ad vera
almenn lysing & fjarskiptapjonustu. | 6dru lagi beeri ad meta hvort ordasambandid
veeri venjuleg ordnotkun til ad lysa akvednum eiginleikum, p.e. hversu fljétt menn
attudu sig a pvi til hvada eiginleika voru veeri verid ad visa. Hér telur afryjandi ad
sama skapi ordin "vertu frjals" ekki vera venjubundna ordnotkun til ad lysa
fjarskiptapjonustu. I pridja lagi taldi domstéllinn ad taka baeri mid af pvi hversu
mikilveegir vidkomandi eiginleikar veeru fyrir vidkomandi véru eda pjonustu.
Afryjandi telur eiginleikar peir [sic] er ordin "vertu frjals" visa til ekki vera
mikilveegustu eiginleikar fjarskiptapjonustu og petta skilyrdi par med uppfyllt.

I akvordun Einkaleyfastofunnar segir ad umratt merki "vertu frjals" feli i sér
almennt ordasamband sem ekki pykir rétt ad einn adili fai einkarétt & I pvi
sambandi vill afryjandi itreka ad sott er um skraningu & merkinu i afmérkudum
flokki vara og pjonustu og er pvi ekki verid ad atiloka notkun ordasambandsins
almennt.

Greinargerd ELS barst afryjunarnefndinni, dags. 18. agtst 2005. [ greinargerdinni var
itrekad ad umsokninni hefdi verid hafnad med visan til pess ad merkid skorti sérkenni
fyrir paer vorur og pjonustu er pad Oskadist skrad fyrir, sbr. 1. mgr. 13. gr.
vorumerkjalaga. bad veeri grundvallarskilyrdi fyrir skraningu vorumerkis ad pad veeri
til pess fallid ad greina voru/pjonustu merkiseiganda fra voru/pjénustu annarra, sbr. 1.
mgr. 13. gr. vorumerkjalaga nr. 45/1997. Merki sem eingéngu, eda adeins med
smavagilegum breytingum eda vidbdtum, geefu til kynna m.a. tegund véru/pjonustu
eda eiginleika, veeru ekki nazgilega sérkennileg skv. fyrrnefndri lagagrein. pau veeru
lysandi og teldust dskraningarheef. Sama etti vio um takn eda ordasambond sem
teldust algeng i vidskiptum eda notud veeru i daglegu mali. Med pessari krofu veeri
I6g0 ahersla & ad vorumerki yroi ad hafa til ad bera naegjanlegt sérkenni eda
adgreiningarhefi, p.e. vera audkennandi, til ad geta talist vorumerki. Sérkenni eda
adgreiningareiginleiki vorumerkis veeri forsenda pess ad pad gaeti gegnt hlutverki sinu
sem slikt en vérumerki veeri fyrst og fremst adgreiningar- og auglysingamidill til
notkunar i atvinnustarfsemi. Ordasambandid VERTU FRJALS veri ad mati



Einkaleyfastofunnar mjog almennt og algengt ordasamband i daglegu mali og pvi
ekki nothaft sem audkenni. Ordasambandid visadi til pess ad neytendur geetu nalgast
vorur eda pjonustu &n nokkurra framtidaskuldbindinga. Einkaleyfastofan teldi ad
ordasambandid veeri ekki til pess fallid ad greina vorur og pjénustu afryjanda fra
vorum og pjonustu annarra. P4 myndi einkaréttur afryjanda & ordasambandinu
VERTU FRJALS takmarka mjog rétt annarra atvinnurekenda til ad nota
ordasambandid i tengslum vid vorur sinar og pjonustu. Pad veri pvi mat
Einkaleyfastofunnar ad ordasambandid VERTU FRJALS skorti sérkenni i skilningi 1.
mgr. 13. gr. vorumerkjalaga fyrir peer vorur og pjonustu sem merkid Oskast skrad

fyrir. Sidan sagdi i greinargerd ELS:

Einkaleyfastofan hafnar pvi ad brotid hafi verid gegn rannséknareglu og
jafnreedisreglu stjérnsyslulaga nr. 37/1993, pegar tekin var si akvordun ad hafna
merkinu um skraningu. begar Einkaleyfastofan leggur mat & skraningarhafi
merkja er gengid Ut fra skilningi hins almenna upplysta neytenda og sama var gert
i umraeddu tilviki. Samkvaemt 2. mgr. 13. gr. vorumerkjalaga skal, pegar kveda &
um hvort merki hafi negjanlegt sérkenni, lita til allra adsteedna og péd einkum til
bess hversu lengi og ad hve miklu leyti merkid hafi verid i notkun. I greinargerd
med &kveedinu kemur fram ad pétt merki hafi i upphafi ekki verid talid
skraningarheft geti notkun pess skapad pvi vernd. Par skiptir m.a. mali timalengd
notkunar og hversu vidteek notkunin hefur verid. [ malatilbGnadi sinum fyrir
Einkaleyfastofunni lagdi afryjandi hvorki fram goégn um timalengd notkunar
merkisins né hversu vidtek og pekkt medal neytenda notkunin hafi verid, med
visan til 2. mgr. 13. gr. vorumerkjalaga. Edli mals samkveemt er pad ekki hlutverk
Einkaleyfastofunnar ad afla slikra gagna, enda veeri slik rannsékn dgerandi par
sem Einkaleyfastofan hefur almennt ekki adgang ad slikum upplysingum auk pess
sem slikt veeri til pess fallid ad brjéta gegn jafnredi umsazkjenda og
malshradareglu stjérnsyslulaga.

P4 taldi ELS dom Evropudomstolsins, i mali C-383/99 Baby-dry, ekki sambarilegan
pvi mali sem hér um raedir. Nidurstadan i Baby-dry malinu veeri fyrst og fremst
byggd a peirri forsendu ad um veeri ad reeda 6edlilega oronotkun sem ekki veeri pekkt
sem maltaeki i enskri tungu hvorki i pvi skyni ad gefa til kynna ad um veeri ad reeda
bleiur fyrir bérn né ad lysa peirra helsta eiginleika. pad veeri mat Einkaleyfastofunnar
ad merki afryjanda VERTU FRJALS fali ekki i sér 6edlilega ordnotkun, heldur veeri
um ad reeda almennt og algengt ordasamband i daglegu mali. Per vidmidunarreglur
sem koma fram i nidurstddu Evropudomstolsins attu vid um lysandi merki en ekki
almenn og algeng ordasambond eins og i pessu tilviki sem hér um reddi. Med
hlidsjon af ofangreindu og med visan til fyrri bréfaskrifta itrekadi ELS fyrri akvoroun
sina pess efnis ad umsokn afryjanda um skraningu merkisins VERTU FRJALS
(oromerki), sbr. umsokn nr. 1253/2003 yrdi hafnad hér & landi a grundvelli 1. mgr. 13.

gr. laga nr. 45/1997 um vorumerki.
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Vegna mikillar fjolgunar mala fyrir nefndinni drost ad taka malid til arskurdar.

Nefndin tok malid til arskurdar a fundi sinum pann 30. mars 2007.

Ran Tryggvadottir

Hafdis Olafsdottir

Sigurdur R. Arnalds

Rétt endurrit stadfestir:



