Ar 2008, pridjudaginn 7. oktober, var haldinn fundur i afryjunarnefnd hugverkaréttinda & svidi

idnadar & skrifstofu formanns nefndarinnar ad Pingholtsstreaeti 33, Reykjavik.

Fyrir var tekio
Mal 3/2008:
Logos fyrir hond Icelandair ehf.,

gegn
Glitni  banka  hf, vegna
adkvordunar Einkaleyfastofunnar
fra 8. februar 2008, nr. 4/2008,
um ad skraning vorumerkisins
VILDARKLUBBUR GLITNIS
(ordmerki), nr. 800/2007, haldi
gildi sinu.

Kvedinn var upp svofelldur

arskurdur:

Med bréfi, dags. 7. april 2008, skaut umbodsmadur afryjanda til afryjunarnefndar akvordun
Einkaleyfastofu (ELS) um ad skraning nr. 800/2007, VILDARKLUBBUR GLITNIS
(ordmerki), skuli halda gildi sinu. Par er pess krafist ad hin kerda akvordun verdi felld ar

gildi og skraning merkisins verdi afmad ur vorumerkjaskra.

Malavextir:

l.
Med umsokn nr. 1382/2007, dags. 8. mai 2007, oskadi varnaradili eftir pvi ad merkid
VILDARKLUBBUR GLITNIS yrdi skrad fyrir eftirtalda pjonustu i flokki 36:
Tryggingastarfsemi, fjarmalastarfsemi, gjaldmidlavidskipti, fasteignavidskipti. Var skraningin
nr. 800/2007 birt i ELS-tidindum 16. juli 2007.

Umbodsmadur afryjanda andmelti skraningu merkisins med bréfi til ELS, dags. 14.

september 2007, par sem fram kom ad hann teldi skréninguna fara i baga vid vérumerki

(J P
afryjanda samkveaemt skraningu nr. 529/1998, derklllbbl[r (stilfeert ordmerki),

fyrir ferdapjonustu i flokki 39. Byggdust andmelin & 2., 6. og 7. télul. 1. mgr. 14. gr. laga um
vorumerki nr. 45/1997 (vml.), sbr. einnig 1. og 2. mgr. 4. gr. vml. Umbodsmadur afryjanda

byggdi andmeeli sin annars vegar & pvi ad um mikla ruglingshattu veeri ad reda med



merkjunum og hins vegar & pvi ad skraning varnaradila & merkinu VILDARKLUBBUR
GLITNIS veeri til pess fallin ad villst yrdi & vorumerki hans sem veeri vel pekkt hér & landi og
nyti aukinnar verndar skv. 2. mgr. 4. gr. vml, sbr. 7. télul. 1. mgr. 14. gr. vml. Umbodsmadur
afryjanda visadi til pess ad skv. 1. mgr. 4. gr. vml. faelist i vorumerkjarétti ad adrir en eigandi
merkis mettu ekki heimildarlaust nota i atvinnustarfsemi takn sem veru eins eda lik
voérumerki hans naedi notkunin til eins eda svipadrar voru eda pjonustu og vorumerkjarétturinn

og heett veeri vid ruglingi.

I bréfi umbodsmanns afryjanda kom fram ad mat & ruglingsheettu faeli i sér samanburd & peim
merkjum sem deilt veeri um og veeri i pvi sambandi litid til tveggja meginpatta; merkjalikingar
0g pjénustu- og/eda vorulikingar. P4 fjalladi umbodsmadur afryjanda um merkjalikingu og
visadi til pess ad vid almennt mat & henni hefdi aherslupattur hvers merkis sterkari ahrif, s.s.
fyrsta atkvaedi ords eda sé hluti pess sem veeri serkennandi eda vel pekktur og visadi til doma
domstols Evrépubandalaganna (EB-domstolsins) i pvi sambandi. ba skyldi lita til pess hvort
merki veeri tekid upp i heild i annad merki en i slikum tilvikum veeri aukin hetta a ruglingi. ba
veeru einnig meiri likur & ruglingi nyti eldra vorumerki sérstaks ordspors eda veeri vel pekkt.
Umbodsmadur &fryjanda tok fram ad hann teldi merkjalikingu bersynilega vera til stadar med
hinum umdeildu merkjum, badi sjén- og hljédlikingu.

Umbodsmadur afryjanda visadi til pess ad varnaradili notadi nakvemlega sama ord og
afryjandi, p.e. VILDARKLUBBUR, en skeytti firmaheiti sinu aftan vid, p.e.
VILDARKLUBBUR GLITNIS. Umbodsmadur afryjanda tok fram ad afryjandi hefdi notad
ordid VILDARKLUBBUR sem heiti & fridindakerfi i narri tvo aratugi en varnaradili notadi
ordid einnig sem audkenni a fridindakerfi. Umbodsmadur afryjanda tok fram ad hann teldi
hettu & ruglingi vera til stadar med merkjunum enda mest ahersla & ordid
VILDARKLUBBUR i peim badum. b4 visadi hann til pess ad almennt veeri ekki talid
fullnaegjandi til adgreiningar vorumerkja ad skeyta 6dru ordi aftan vid merki, padan af sidur
begar vidbotin veeri nafn fyrirteekis. petta etti serstaklega vid pegar nyju ordi veeri baett vid
sérkennandi eda vel pekkt vorumerki. Visadi hann i pessu sambandi til &kvordunar ELS i mali
nr. 18/2006 fra 19. oktéber 2006 (César Ritz). Taldi umbodsmadur afryjanda ljost ad baedi
sjon- og hljodliking veeri med merkjunum enda um ad raeda skraningu sama ords en annad

peirra hefdi vidbat, p.e. firmanafn varnaradila.



Umbodsmadur afryjanda fjalladi einnig um pjonustu- og vorulikingu og tok fram ad skraning
varnaradila teki til flokks 36 en i pann flokk félli til demis Gtgafa kreditkorta. Visadi
umbodsmadur afryjanda til pess ad afryjandi hefdi um arabil gefid Ut kreditkort i samstarfi vid
VISA Island, vildarkort, sem veitti handhafa rétt til inneignar i punktaformi i tryggdarkerfi
hans, VILDARKLUBBUR. Visadi umbodsmadur afryjanda til upplysinga & heimasidu
varnaradila par sem veri ad finna skilmala fyrir peirri pjénustu sem veeri audkennd med
vorumerkinu  VILDARKLUBBUR GLITNIS. bar kami fram ad klabburinn veeri
tryggdarkerfi sem umbunadi vidskiptavinum bankans fyrir fjolbreytt vidskipti vid hann og ad
medlimir geetu nytt inneign sina til ad kaupa farmida hja afryjanda sem og fengid ferdaavisun

fra MasterCard. Ordrétt kom fram i bréfi umbodsmanns afryjanda:

Slik pjonusta er ekki adeins lik pjénustu umbjédanda okkar heldur ndkveemlega su hin sama og
felst i starfsemi hans og audkennd er med vérumerkinu VILDARKLUBBUR. bratt fyrir ad
umsakjandi sé 6umdeilanlega fjarmalastofnun pa er VILDARKLUBBUR skrad og notad fyrir
pjonustu sem er sama pjénusta og umbjédandi okkar veitir med voOrumerkinu
VILDARKLUBBUR, b.e. kaup & pjénustu, er gefur rétt til inneignar sem mdgulegt er ad innleysa
med kaupum & fargjéldum. Einnig ma benda & ad umbjodandi okkar er i samstarfi vio Vorou
Landsbanka Islands og VISA 4 islandi sem hafa notad vérumerki umbjodanda okkar. Vart parf ad
fjdlyroa ad su starfsemi Vérounnar og VISA eru 6umdeilanlega pjonusta sem fellur undir flokk 36.
Notkun VISA og Landsbankans er med heimild og & grundvelli samnings vid umbjédanda okkar.

P& gat umbodsmadur afryjanda pess ad tryggdarkerfi byggist upp & pvi ad medlimur kaupi
pjonustu frd ymsum adilum og pvi veeri afryjandi med samninga vid fjolda fyrirteekja sem
getu tengt vioskipti vid fridindakerfi hans. Pad geti pvi hugsanlega haft ahrif &
akvardanatoku vioskiptavinar ad tiltekin vidskipti mundu hugsanlega auka moguleika a
hagstedu flugfari hja afryjanda. Taldi umbodsmadur afryjanda pvi oOhett ad fullyrda ad
skraning og notkun varnaradila & merki sinu veeri til pess fallin ad rugla neytendur sem draegju
pa alyktun ad vidskiptaleg tengsl veeru milli fridindakerfis varnaradila og afryjanda. Gat
umbodsmadur afryjanda pess ad téluverd haetta veeri & pvi ad neytendur sem ettu i vidskiptum
vid varnaradila i tengslum vid VILDARKLUBB GLITNIS teldu sig i raun eiga i vidskiptum
vid afryjanda eda samstarfsadila hans. Med visan til framangreinds taldi umbodsmadur
afryjanda mikla heettu vera & ruglingi med merkjunum VILDARKLUBBUR og
VILDARKLUBBUR GLITNIS. Merkjaliking veeri augljés en einnig pjonustan sem merkin
&ttu ad audkenna, p.e. ferdapjonusta hja badum adilum. Taldi umbodsmadur afryjanda ad
skyrara deemi um ruglingshaettu milli audkenna meetti vart finna og ad notkun varnaradila veeri
til pess fallin ad gefa neytendum pa mynd ad vidskiptaleg tengsl veeri med notkun hans og
afryjanda. Tok hann jafnframt fram ad hann teldi ad skraning og notkun & merkinu
VILDARKLUBBUR bryti i baga vid pa vernd sem 1. mgr. 4. gr. vml. veitti afryjanda.



pvi naest fjalladi umbodsmadur afryjanda um 2. mgr. 4. gr. vml., p.e. svonefnda Kodak-reglu
sem veiti eigendum merkja rikari vernd en falist i 1. mgr. 4. gr. sému laga. | akvedinu er
kvedid & um pad ad se vorumerki vel pekkt hér & landi geti eigandi pess bannad notkun & pvi
fyrir annars konar voru eda pjonustu hafi notkunin i for med sér misnotkun eda ryri
adgreiningareiginleika eda ordspor hins pekkta merkis. Umbodsmadur afryjanda visadi til
pess ad notkun a merki pyrfti i slikum tilvikum ekki ad vera fyrir svipada voru eda pjonustu
heldur naegdi ad merkjaliking veeri til stadar. Gat hann pess ad skyldleiki pjonustu beggja
adila yroi varla nénari enda hefdi hun sama tilgang og markmid, vorumerki afryjanda
VILDARKLUBBUR veri heiti & fridindakerfi i ferdapjonustu en hid sama etti vid um
bjonustu varnaradila sem tengdist notkun heitisins VILDARKLUBBUR GLITNIS. b4 visadi
umbodsmadur afryjanda til pess ad fra pvi ad 16gin um vérumerki voru sampykkt arid 1997
hefdi geett akvedinnar stefnu & alpjddavettvangi i pa att ad auka vernd vel pekktra merkja.
Visadi hann i pessu sambandi til samnings Alpjédavidskiptastofnunarinnar um hugverkarétt i
vidskiptum fra 1994 (TRIPS) par sem kvedid sé a um ad merki sem teljist vel pekkt i skilningi
Parisarsampykktarinnar fra 1883 skuli einnig njota verndar fyrir adrar vorur og pjénustu sé
heetta & ruglingi um vidskiptalegan uppruna sem geti ryrt ordspor eiganda hins vel pekkta
merkis. P& visadi hann til leidbeiningarreglna Alpjodahugverkastofnunarinnar (WIPO) fra
september 1999 um pad til hvada atrida skuli lita vid mat & pvi hvort merki teljist vel pekkt i
skilningi Parisarsampykktarinnar. bar komi fram i 2. gr. ad heimilt sé ad telja merki vel pekkt
sé pad pekkt af tilteknum hluta markhops pess og jafnvel sé heimilt ad telja pad vel pekkt i
landinu po svo se i raun ekki. Jafnframt sé melt gegn pvi ad sett séu skilyrdi um ad merki
verdi ad vera vel pekkt medal alls almennings til pess ad pad geti talist vel pekkt i skilningi
sampykktarinnar. Visadi umbodsmadur afryjanda til drskurdar afryjunarnefndar i mali nr.
11/2003 frd 4. &gust 2004 mali sinu til studnings. Umbodsmadur &fryjanda visadi og til
kénnunar sem Capacent Gallup framkvemdi fyrir afryjanda par sem kannad hefdi verid
hversu vel pekkt vorumerkid VILDARKLUBBUR veri i raun og veru. Gat hann pess ad
nidurstada konnunarinnar hefdi verid afgerandi um beina tengingu almennings vid afryjanda
hvad snerti umraett vérumerki, en spurt hefdi verid ,,hvada fyrirteeki myndir pu helst tengja vid
ordid vildarklubbur®. Taeplega 73% svarenda hefdu svarad med ordunum ,,Icelandair eda
»Flugleidir®. Tok umbodsmadur afryjanda fram ad hann teldi kénnunina bersynilega leida i
1j6s ad merki afryjanda veeri vel pekkt i skilningi 2. mgr. 4. gr. vml. og nyti p.a.l. verndar
samkvaemt pvi. Itrekadi umbodsmadur &fryjanda i pessu sambandi ad almennt pyrfti
vorumerki adeins ad vera vel pekkt innan pess mark- eda vidskiptahops sem pad hofdadi til en



ekki medal alls almennings og taldi hann, ad teknu tilliti til aldursbils svarenda, kénnunina
syna ad merki afryjanda veeri ekki adeins vel pekkt innan tiltekins vidskiptahdps heldur einnig
medal mikils meiri hluta almennings. Umbodsmadur afryjanda visadi & ny til reglna WIPO,
par sem tekin veeri upp regla TRIPS, um ad ef merki telst vel pekkt skuli pad verndad fyrir
adrar vorur eda pjonustu en pad sé pekkt fyrir sé haetta & ruglingi um vidskiptalegan uppruna
pannig ad ryrt geeti ordspor eiganda hins vel pekkta merkis. Hid sama &tti vid veeru likur & ad
merki annars adila ryrdi sérkennandi eiginleika hins pekkta merkis eda heetta veeri & ad merki
annars adila nyti & oréttmeetan hatt serkennis hins pekkta merkis. Umbodsmadur afryjanda tok
fram ad hann teldi petta eiga vid i pessu tilviki, p.e. ad varnaradili nytti p4 miklu vidskiptavild
og pad ordspor sem fridindakerfi afryjanda hefdi aunnid sér fra stofnun og ryrdi notkunin ad
sama skapi adgreiningareiginleika vorumerkisins. Visadi umbodsmadur afryjanda til pess ad
notkun varnaradila & merkinu veeri til pess fallin ad villa um fyrir neytendum um
vidskiptalegan uppruna og skadadi pa stodu sem &fryjandi hefdi ndd med vorumerkinu
VILDARKLUBBUR. b4 gat umbodsmadur afryjanda pess ad félagar i fridindakerfi afryjanda
veeru um 150 pusund talsins og meetti pvi segja ad helmingur pjédarinnar pekkti merkid og ad
bessi stadreynd ytti undir pad ad telja baeri vorumerkid vel pekkt hér & landi. Afryjandi hefdi
notad merkid fra upphafi 10. aratugar sidustu aldar i starfsemi sinni sem nadi til alls landsins.
Tok umbodsmadur afryjanda fram ad pessi atridi, annars vegar Utbreidsla pekkingar & merki
og hins vegar timalengd og hversu vidfedm notkun veeri, veeru talin skipta mjog miklu mali
vid mat a pvi hversu vel vorumerki veeri pekkt, sbr. athugasemdir vid 2. gr. WIPO-reglnanna.
Ad lokum visadi umbodsmadur afryjanda til pess ad hann teldi skrdningu merkis varnaradila
brjéta i baga vid l6gvarda hagsmuni afryjanda og ad ELS hefdi pegar metid sérkenni merkis
afryjanda med peim heetti ad pad uppfyllti skilyrdi vérumerkjalaga um sérkenni. pa hefdi
umfangsmikil notkun afryjanda @ merkinu skapad pvi slikan sess i huga islenskra neytenda ad
ramlega 70% peirra liti & merkid VILDARKLUBBUR sem eign hans. bvi veri vérumerkid
vel pekkt hér & landi og ruglingshetta p.a.l. mikil. itrekadi umbodsmadur afryjanda pvi naest
andmeeli vid vorumerkjaskraningu nr. 800/2007 og lagdi aherslu & ad skraningunni yrdi

hafnad en ljost veeri ad veigamikil og augljés rok leiddu til pess ad slikt beaeri ad gera.

I bréfi varnaradila til ELS, dags. 21. ndvember 2007, var farid fram & ad vorumerkjaskraning
nr. 800/2007 héldi gildi sinu. Visad var til pess ad vid mat & ruglingshattu milli merkjanna og
likindum milli peirra veeri rétt ad halda til haga ad merki afryjanda veeri ord- og myndmerki
og hefdi hann pvi einkarétt & heildarmynd merkisins. Einnig skyldi hafa i huga ad merkid

innhéldi almennt lysandi ord sem veri algengt i vidskiptum. Taldi varnaradili skraningu



merkis afryjanda pvi ekki veita honum einkarétt & ordinu ,,vildarklubbur®, sbr. 1. mgr. 15. gr.
vml., enda vandsed ad skraning pess stedist krofur 13. gr. vml. um adgreiningarhafi og
sérkenni. Visadi varnaradili til pess ad pegar merki veri skrdd eda notad sem ord- og
myndmerki pyrfti ad kanna hvort vérumerkjaverndin nadi adeins til myndrennar Gtferslu &
umreeddu ordi eda hvort hin nadi einnig til ordsins i merkinu. bvi pyrfti ad lita til pess i
fyrsta lagi hvort ordid i merkinu fullnaegdi skilyroum 13. gr. vml., en veeri svo gilti 1. mgr. 15.
gr. vml. um ad skraning eda notkun veitti ekki vernd & ordi i merki heldur adeins & peirri
mynd eda stilferdu Gtferslu sem pad birtist. Visadi varnaradili pvi nast til 1. mgr. 13. gr. vml.
um pad grundvallarskilyrdi fyrir skraningu vorumerkis ad pad veeri til pess fallid ad greina
voru/pjénustu merkiseiganda fra voru/pjonustu annarra og ad merki sem eingdéngu, eda adeins
med smavagilegum breytingum eda vidbdtum, gaefu til kynna m.a. tegund véru og pjonustu
eda eiginleika, teldust ekki nagilega sérkennandi. Slik ord teldust lysandi og dskraningarheef.
Sama atti vio um takn eda ordasambdnd sem teldust algeng i vidskiptum eda veeru notud i
daglegu mali. P& teldist pad andstett tilgangi vorumerkjalaga ad einstakir adilar getu med
skraningu merkis helgad sér ord, skammstafanir eda ordatilteeki sem veeru almenns edlis. Pa

kom ordrétt fram i bréfi varnaradila:

Oroid vildarklabbur er almennt ord sem verdur ad teljast lysandi, i skilningi 1. mgr. 13. gr. vml.,
fyrir pa pjonustu sem merkinu er @tlad ad audkenna og fullnagir par med ekki kréfum laganna um
sérkenni. Pannig ma ljést vera a0 andmalandi fengi ekki skraningu a ordinu vildarklabbur, sem
ordmerki, ekki frekar en Glitnir fengi slikt merki skrdd. Kann pad ad skyra upphaflega skraningu
andmeelanda & merkinu sem ord- og myndmerki, frekar en oromerki. Glitnir hefur hinsvegar fengid
skrad ordmerkid Vildarklibbur Glitnis, par sem augljést er ad merkid visar til pjonustu Glitnis og
engra annarra og takmarkar & engan hatt notkun annarra & ordinu vildarklibbur.

P& benti varnaradili & ad fjolmorg fyrirteeki starfrektu vildarklibba og auglystu slika pjonustu
til vidskiptavina sinna, t.d. Vildarklubbur Heilsuhussins og Vildarklubbur Lyfja og Heilsu. pa
veeri ordid vildarklubbur vida notad i daglegu mali sem tegundarheiti fyrir fridindakerfi.
Lagdi varnaradili fram ymis gogn af netinu pessu til stadfestingar. Pa tok varnaradili fram ad
hann teldi ljost ad pratt fyrir skraningu afryjanda & ord- og myndmerkinu vildarklibbur geeti
hann ekki tekid sér einkarétt & notkun ordsins vildarklibbur i vidskiptum og pannig
takmarkad svigram annarra til ad gera grein fyrir voru sinni og pjonustu. Taldi varnaradili vist
ad skraning afryjanda takmarkadist af 1. mgr. 15. gr. vml., sbr. 1. malsl. 2. mgr. 3. gr. vml.
pvi nast fjalladi varnaradili um merkjalikingu og tok fram ad pad veeri grundvallarregla vid
mat & ruglingshettu ad merki skyldu skodud hvort um sig, ein og sér, pannig ad skoda yrai
hvort hatta veeri a ad neytandi rugladist a peim hefdi hann annad peirra fyrir framan sig. Pa

yroi ad leggja heildarmat & hvort merkin veeru svo lik og vara/pjonusta svo svipud ad villst



yrdi & merkjunum i vidskiptum eda a vidskiptalegum uppruna voru eda pjonustu. Tok
varnaradili fram ad pegar um ord- og myndmerki veeri ad reeda sem innihéldi ord sem ekki
uppfyllti kréfuna um sérkenni, yrdi myndrena utfaerslan a ordinu akvordunaratridi vid mat &
ruglingshaettu og hefdi pa sjélft ordid, hljomur pess og merking ekki ahrif & heildarmynd.
Taldi varnaradili ad vio mat & ruglingshattu milli merkis sins og afryjanda yrdi ad lita svo a
ad ordid vildarklubbur hefdi ekki ahrif & heildarmynd merkisins. Ordrétt kom fram i breéfi

varnaradila:

pad verdur ad teljast i hasta mata 6liklegt ad neytandi sem les ordmerki Glitnis, Vildarklubbur
Glitnis, rugli pvi saman vid fyrrnefnt ord- og myndmerki andmelanda, enda eru engin likindi med
merkjunum, énnur en ad i badum tilvikum er notast vid almennt lysandi ord, ord sem ekki feest
einkaréttur 4, ord sem visar i pjonustu pa sem ad baki pvi liggur. Erfitt er ad sja fyrir sér ad
neytandi sem les Vildarkldbbur Glitnis tengi pad vid starfsemi Icelandair. Firmaheiti (og
vorumerki) Glitnis og Icelandair eru vel pekkt hérlendis og neytendum fullkunnugt um ao félégin
hafa med hdndum mismunandi starfsemi.

Um tilvisun afryjanda til akvoérounar ELS i mali nr. 18/2006 fra 19. oktéber 2006 (Ritz-mal)
taldi varnaradili pann grundvallarmun vera & ad i pvi mali hefdi verid um ad reeda sérkennandi
ordmerki sem tekid hefdi verid upp i ord- og myndmerki i heild sinni og almennum lysandi
ordum beett hvoru megin vid. 1 pvi tilviki sem hér um raedi hefdi varnaradili tekid almennt

lysandi ord sem ekKki nyti verndar og skeytti framan vid sérkennandi merki sitt, Glitnir.

P& fjalladi varnaradili um pjonustu- og vorulikingu og benti & ad skraning beggja adila teeki til
mismunandi starfsemi og ad par sem starfsemi peirra veeri neytendum vel kunn yrdi ad telja
vist ad neytendur ettu ekki i vandkveedum med ad greina & milli pess vid hvorn peir attu
vidskipti. Varnaradili visadi til pess edlis vildarklibba ad medlimir s6fnudu inneign med pvi
ad beina vidskiptum til viokomandi fyrirteekja eda samstarfsadila. Tok varnaradili fram ad
hann teldi pad ekki veita afryjanda einkarétt a starfreekslu slikra klubba eda einkarétt a
tegundarheiti peirra ad hann starfraekti einn pekktasta vildarklibb landsins. Benti varnaradili a
ad i peirri kdnnun sem umbodsmadur afryjanda visadi til i bréfi sinu fr4 14. september 2007
hefdi ekki verid spurt um vérumerkid vildarklibbur heldur hvad neytanda kaemi fyrst i hug
pegar spyrill segdi ordid vildarklibbur. Um pa abendingu umbodsmanns &fryjanda ad
starfsemi samstarfsadila afryjanda, V6rdu Landsbankans og Visa Islands, félli undir flokk 36
likt og starfsemi varnaradila, taldi varnaradili vandséd ad samstarf peirra geeti veitt afryjanda
einkarétt & ordinu vildarkltbbur i flokki 36. Hér veeri um ad raeda fridindi sem Landsbankinn
og Visa kysu ad veita vidskiptavinum sinum en slikt samstarf geeti teeplega leitt til stofnunar

vorumerkjaréttar til handa afryjanda. Tok varnaradili fram ad moguleikar til Gttekta eda



fridinda i vildarklubbum vaeru misjafnir. Afryjanda veeri heimilt ad hafa samstarf vid adila &
hvada markadssvidi sem veeri til ad kynna sina pjonustu og varnaradila hlyti ad vera slikt hid
sama heimilt. Varnaradili tok fram ad hann teldi umbodsmann afryjanda halda pvi fram i
nidurlagi kafla 2.3. i bréfi hans frd 14. september 2007, ad afryjandi hefdi einkarétt &
starfreekslu vildarklibba en pad geti varla verid tilgangur vérumerkjalaga ad takmarka
samkeppni um neytendur med peim hatti. Varnaradili taldi fullyrdingu afryjanda um ad
skyldleiki pjonustuadila geeti varla ordid meiri, vera rakalausa. Vildarklubbur afryjanda veeri a
svidi ferdapjonustu en vildarklibbur varnaradila & svidi fjarmalapjonustu. Varnaradili tok
fram ad hann teldi ad hafa yrdi i huga ad 2. mgr. 4. gr. vml. veeri undantekningarregla sem
yroi ad tulka prongt. Einnig pyrfti ad horfa til pess ad ordo- og myndmerki afryjanda veeri
almennt lysandi ord og meira pyrfti ad koma til svo slik merki nytu peirrar verndar sem felst i
svonefndri Kodak-reglu, en almennt veeri pad vidurkennt ad veik merki nytu sidur verndar en
sterk merki. Varnaradili tok fram ad hann geeti ekki séd hvernig skraning hans geeti leitt af sér
misnotkun a merki &fryjanda eda ryrdi adgreiningareiginleika eda ordspor pess & nokkurn hatt.
Um kdnnun Capacent Gallup til studnings pvi ad merki afryjanda veeri vel pekkt og etti ad
njota géads af undantekningarreglu 2. mgr. 4. gr. vml. kvadst varnaradili telja ad han leiddi pad
eitt i 1jos ad afryjandi hafi ndd godum &rangri vid kynningu & vildarklabbi sinum en skrad oro-
og myndmerki hans komi hvergi vid sogu. b4 tok varnaradili fram ad hann teldi vorumerki sitt
ekki til pess fallid ad villa um fyrir neytendum um vidskiptalegan uppruna en augljost veeri ad
um veeri ad rada Vildarklibb Glitnis en ekki Vildarklubb Icelandair. Ymsir vildarkldbbar
hefdu verid starfreektir i landinu og taldi varnaradili vandséd ad godur arangur afryjanda etti
ad veita honum einkarétt & ordinu vildarklibbur. Ad lokum tok varnaradili fram ad hann teldi
skraningu a merkinu ekki brjota baga i vid logvarda hagsmuni afryjanda. Einu likindin med
merkjunum veeri almennt og lysandi tegundarheiti; ordid vildarklubbur, en pad ord veeri
almennt ord notad af 6llum almenningi og fyrirteekjum til ad lysa pvi tryggoarkerfi sem
vildarklibbur veeri og starfraektu fjolmorg fyrirteeki sina vildarkldbba undir eigin merkjum og
hefdu gert a.m.k. fra sama tima og skraning afryjanda nadi til. b gat varnaradili pess ad hann
teldi vérumerki sitt, VILDARKLUBBUR GLITNIS, augljéslega adgreinanlegt fra skradu ord-
og myndmerki afryjanda og vandséd hvernig merki varnaradila ryrdi adgreiningareiginleika
merkis &fryjanda. Visadi varnaradili til pess ad starfsemi beggja adila feeri fram & tveimur vel
adgreinanlegum svidum og merki peirra, firmaheiti og starfsemi veeri neytendum vel kunn
enda badir i hopi steerstu fyrirteekja landsins. bvi mundu neytendur ekki eiga i vandkvedum
med ad greina & milli pjonustu afryjanda annars vegar og varnaradila hins vegar. Breytti par
engu pott afryjandi hefdi att i samstarfi vid fyrirteki & 6drum svidum eda sému svidum og



varnaradili starfi & enda veeri pad teepast markmid vérumerkjalaga ad takmarka samkeppni a
frjalsum markadi. Varnaradili taldi ekki synt fram & ad skraning afryjanda & ord- og
myndmerki sinu etti ad njéta gods af undantekningarreglu 2. mgr. 4. gr. vml. og itrekadi ad

hann feeri fram & ad skraning nr. 800/2007 héldi gildi sinu.

.
[ akvordun ELS fra 8. febriar 2008 i mali 4/2008 var stadfest ad skraning merkisins
VILDARKLUBBUR GLITNIS (ordmerki), sbr. skraning nr. 800/2007, skyldi halda gildi
sinu. I nidurstddu sinni visadi stofnunin til 4. gr. vml. um ad i vérumerkjarétti feelist ad adrir
en eigandi vérumerkis maettu ekki heimildarlaust nota i atvinnustarfsemi tdkn sem veeru eins
eda lik vorumerki hans ef annars vegar notkunin teeki til eins eda svipadrar voru eda pjonustu
og vorumerkjarétturinn naedi til og hins vegar ef haett veeri vio ruglingi, par med talid ad tengsl
vaeru med merkjunum. b4 visadi stofnunin til 6. télul. 1. mgr. 14. gr. vml. um ad 6heimilt veeri
ad skra merki ef villast meetti & pvi og merki sem skrad hefdi verid hér & landi eda hefdi verid
notad hér pegar umsdkn um skraningu var 16gd inn og veaeri enn notad hér. begar metid veeri
hvort ruglingsheetta veeri med vorumerkjum veeri m.a. litid til pess hvort voru-, sjéon- og
hljodliking veeri med peim. Meta yrdi pessa peetti alla saman og pad sem Urslitum rédi veeri
hvort heildarmynd merkjanna veeri svo lik ad ruglingi geeti valdid. P4 veeri almennt talid ad
pvi olikari sem merkin veeru, peim mun skyldari eda svipadri meattu vorurnar eda pjonustan
vera og Ofugt. Stofnunin tok fram ad pegar um ord- og myndmerki veeri ad raeda pyrfti ad
athuga hvort vorumerkjarétturinn naedi adeins til myndraennar utferslu & umreddum ordum
eda hvort rétturinn nadi einnig til ordanna sem slikra. Til pess ad verndin nadi til orda i
merki pyrftu pau ad fullnegja skilyroum 1. mgr. 13. gr. vml. um sérkenni og
adgreiningarhafi. P& lagdi stofnunin aherslu & ad ordid VILDARKLUBBUR vari notad sem
heiti & tryggdarkerfi sem fyrirteki bydu vidskiptavinum sinum og taldi stofnunin ordid vera
lysandi fyrir eiginleika og tegund slikrar pjonustu og fullnaegdi pad pvi ekki skilyrdum 1. mgr.
13. gr. vml. Tok stofnunin fram ad vorumerkjaréttur afryjanda takmarkadist vid myndrana
tfeerslu ordsins og geeti hann pvi ekki meinad 6drum ad nota umreett ord til ad audkenna
tryggdarkerfi sin. P4 sagdi i dkvordun ELS ad merki afryjanda hefdi a sinum tima verid
sampykkt & grundvelli markadsfestu en vorumerkjavernd hans teki adeins til akvedinnar
pjonustu, p.e. ferdapjonustu, og hinnar myndraenu utferslu ordsins. P4 kom fram ad i merki
varnaradila keemi firmaheiti hans fyrir, p.e. GLITNIR, og veeri pad til pess fallid ad audkenna
enn frekar pjonustu hans fra pjonustu afryjanda. Taldi stofnunin litla sjon- og hljodlikingu

vera med merkjunum. Pa fjalladi stofnunin um péa flokka sem merkin veeru skrdd fyrir, merki



afryjanda i flokk 39, en merki varnaradila i flokk 36. ELS taldi litla pjonustulikingu vera med
merkjunum par sem um tvo olik svid veeri ad reeda og Oliklegt veeri ad neytendur myndu atla
ad Vildarklubbur Glitnis tengdist Vildarklubbi afryjanda, auk pess sem firmaheiti beggja adila
veeru hvort um sig vel pekkt & sinu svidi, annars vegar fyrir fjarmalapjénustu og hins vegar
fyrir ferdapjonustu. Tok stofnunin fram ad a petta mat hefdi samstarf &fryjanda vid Vordu
Landsbankans og VISA island ekki ahrif.

pvi nest fjalladi stofnunin um svonefnda Kodak-reglu, sbr. 2. mgr. 4. gr. vml., og fyrrnefnda
kénnun sem afryjandi Iét framkveema um pekkingu & vildarklibbi hans. Um petta kom ordrétt

fram i akvordun ELS:

i undantekningartilvikum getur ord, sem 6llu jofnu er Oskraningarhaft skv. 1. mgr 13. gr.
vorumerkjalaganna, ¢olast vorumerkjarétt a grundvelli notkunar eda markadsfestu. pPad er hins
vegar mat Einkaleyfastofunnar i pessu mali ad veeri andmalanda veittur einkaréttur a umraeddu
ordi, VILDARKLUBBUR, myndi pad vera takmarkandi fyrir adra adila, til ad lysa samberilegri
pjonustu, pad er tryggda- eda fridindakerfi fyrir vidskiptavini sina & hinum ymsu svidum.
Jafnframt er ordid ,,vildarklibbur* algengt i vidskiptum, sbr. pad ad fjéImérg fyrirteki nota ordid i
tengslum vid fridinda-/tryggdarkerfi sin.

Stofnunin taldi med visan til framangreinds, einkum til pess hversu heildarmynd merkjanna
veeri 0Olik, baedi i sjon og heyrn, og par sem pjonustuliking veeri litil, ad ekki yrdi fallist 4 ad
merkin veeru svo lik ad ruglingi geeti valdid i skilningi 6. télul. 1. mgr. 14. gr. vml., sbr. 4. gr.
somu laga. Var pvi krofu um synjun skraningar merkisins VILDARKLUBBUR GLITNIS
(ordmerki) hafnad.

Il.
Umbodsmadur afryjanda skaut framangreindri akvordun ELS til afryjunarnefndar med
afryjun, dags. 7. april 2008, og krafdist pess ad hin kaerda akvordun yrdoi felld ur gildi og
skraning nr. 800/2007, VILDARKLUBBUR GLITNIS (ord- og myndmerki) (sic), yrdi afmad
ar vorumerkjaskra. 1 greinargerd sinni, sem fylgdi afryjuninni, itrekadi umbodsmadur
afryjanda ad hann teldi skraningu & merki varnaradila brjéta i baga vio légverndadan rétt
afryjanda, sbr. 4. gr. vml. ba fjalladi umbodsmadur afryjanda um fridindakerfi Icelandair sem
afryjandi hefdi akvedid ad setja a laggirnar arid 1993 undir nafninu ,,vildarklabbur®. Visadi
umbodsmadur afryjanda til pess ad vinsaldir kerfisins hefdu verid verulegar og eftir ad
afryjandi hefdi hafid samstarf vid VISA Islands arid 1996 hefdi Gtbreidslan ordid meiri. Arid
2002 hof afryjandi samstarf vid Skeljung, en hann hefdi einnig verid i samstarfi vid fleiri

fyrirteeki. Umbodsmadur afryjanda tok fram ad par sem vidskiptavinir afryjanda getu med
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vidskiptum vid samstarfsadila hans eignast inneign i kerfi hans pa blasti vid ad pjonusta
afryjanda nadi til pess sem kallast fjarmalapjonusta og veeri pjonusta hans fjarri pvi ad vera
bundin vid ferdapjonustu. Tok umbodsmadur afryjanda fram ad hann teldi pad ekki hafa
arslitadhrif ad meginstarfsemi afryjanda veeri ferdapjonusta heldur su pjonusta sem veitir
réttinn til inneignar sem og su pjénusta sem hegt veeri ad fa fyrir inneignina. Pa tok
umbodsmadur afryjanda fram ad merki afryjanda hefoi fra 3. april 1998 verid skrad i flokki
39, sbr. skraning 529/1998. Umbodsmadur afryjanda visadi til pess ad afryjandi hefdi lagt
gridarlega fjarmuni i uppbyggingu kerfisins, badi med auglysingum og med gerd
samstarfssamninga. betta hefdi leitt til pess ad nanast allir Islendingar pekktu merkid
VILDARKLUBBUR sem vérumerki afryjanda og par sem verdmaeti vorumerkis hans hefdi
vaxio mjog med ari hverju veeri 6heimil notkun annarra & merkinu til pess fallin ad ryra pad
verometi og valda afryjanda tjoni. Umbodsmadur afryjanda benti & ad nd veeru um 150
pusund einstaklingar medlimir i kerfinu en pa veeru erlendir medlimir ekki medtaldir og veeri
pvi ljost ad 65% einstaklinga, 18 ara og eldri, veeru medlimir i fridindakerfi &fryjanda. bPa
itrekadi umbodsmadur afryjanda ad 73% svarenda kénnunar Capacent Gallup hefdu nefnt
Icelandair eda Flugleidir pegar peir voru spurdir hvada fyrirteeki keemi upp i hugann pegar
peir heyrdi ordid ,vildarklabbur®. P& benti umbodsmadur &fryjanda & leitarnidurstodur
”Google” sidunnar, par sem upp kemu 3.130 nidurstddur pegar leitad veeri eftir ordinu
Lvildarklubbur® en 3.120 nidurstodur, eda 10 feerri pegar leitad veeri eftir ordunum
wVvildarklubbur* og ,.icelandair®. Taldi umbodsmadur afryjanda petta gefa visbendingu um ad
notkun ordsins ,,vildarklubbur® veeri nanast alltaf i tengslum vid afryjanda med einum eda
6drum heetti. I greinargerd sinni tok umbodsmadur afryjanda fram ad hann reisti kréfur sinar
annars vegar a pvi ad um ruglingsheattu veeri ad reeda med merki hans og merki varnaradila og
hins vegar & pvi ad skraning varnaradila veeri til pess fallin ad villst yrdi a vérumerki hans,
sem veeri vel pekkt hér & landi, og nyti aukinnar verndar skv. 2. mgr. 4. gr. vml., sbr. 7. tolul.
1. mgr. 14. gr. vml.

pvi nast fjalladi umbodsmadur afryjanda um merkjalikingu og tok fram ad lita yrai til priggja
patta, sjon-, hljod- og merkingarlikingar. Umbodsmadur afryjanda visadi til pess ad um sjén-
og hljédlikingu legju lik sjonarmid til grundvallar sem veeru ekki ad Ollu leyti eins og
umbodsmadur taldi ELS ganga Gt fra i nidurstédu sinni. Tok hann fram ad ekki veeri hagt ad
meta sjonraen og hljodraen atridi med ndkvaemlega sama hetti og taldi hann ELS ekki hafa
framkvaemt fullneegjandi samanburd & merkjunum tveimur. Umbodsmadur afryjanda tok fram

ad neytendur hefdu merki ekki alltaf fyrir augunum og pvi beri einkum ad lita til
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ahersluatrida. Nakveemur samanburdur & smaatridum veeri pydingarlaus. Visadi umbodsmadur
afryjanda i pessu sambandi til Urskurdar afryjunarnefndar, nr. 17/2004 (César Ritz). Hvad
hljodlikingu vardar pyrfti einnig ad lita til pess hvort hljod hefdi tvo eda fleiri sambaerileg
atkveedi. Taldi umbodsmadur afryjanda ad vid samanburd & merkjunum tveimur veeri ljost ad
merkjaliking veeri bersynilega til stadar, baedi sjon- og hljodliking, og einnig vaeri merking
orda su sama. Merki afryjanda veri ordid VILDARKLUBBUR, en merki varnaradila sama
ord ad vidbattu firmaheiti varnaradila, p.e. VILDARKLUBBUR GLITNIS. Toék
umbodsmadur &fryjanda fram ad par sem almennt beeri ad leggja mesta aherslu a fyrsta hluta
vorumerkis eda sérkennandi eda sterkan hluta pess pa veeri veruleg ruglingsheetta til staodar.
EkKki veeri tekid fram i skraningu afryjanda ad verndin naedi ekki til ordsins en til ad vernd sé
takmorkud vid stilfeerslu pyrfti ad skra merki med slikum fyrirvara, sbr. 2. mgr. 15. gr. vml.
ba blasi pad vid ad merki afryjanda veeri adeins ordid VILDARKLUBBUR en pvi fylgi engin
mynd. Umbodsmadur é&fryjanda kvadst ekki skilja fullyrdingar ELS um ad ordid
VILDARKLUBBUR fullnzgdi ekki skilyrdum 13. gr. vml., sérstaklega par sem &fryjandi
veeri handhafi sliks vérumerkis. pa visadi umbodsmadur afryjanda til kénnunar Capacent
Gallup og tok fram ad neytendur pekktu ordid ,,vildarklibbur* sem pjonustu afryjanda en ekKi
sem almennt heiti fyrir fridindakerfi. Ték hann fram ad afryjandi geeti meinad peim sem
notudu ordid ,,vildarkldbbur®, sem vorumerki, ad gera pad enda sé pad grundvollur
vorumerkjaréttar ad skraning merkis veiti eiganda pess slikan rétt. Umbodsmadur afryjanda
kvadst telja ad pad hefdi engin ahrif ad merki afryjanda hefdi fengist skrdd & grundvelli
markadsfestu: Merki hans hefdi verid skrad an nokkurra fyrirvara og pvi nyti hann allra
réttinda sem vorumerkjaskraningu fylgja. Umbodsmadur afryjanda kvadst telja fjarri lagi ad
adgreina merkin med pvi ad skeyta firmaheiti aftan vid merki sem annar adili veeri eigandi ad
og ad ekki veeri haegt ad vidurkenna ad fyrirteekjum veeru heimilt ad eigna sér vorumerki
annarra med pessum hatti. Tok umbodsmadur afryjanda sem deemi ad varnaradili mundi ekKi
seetta sig vid pad ef afryjandi notadi vérumerkid ,,Glitnir Icelandair*. Umbodsmadur afryjanda
kvadst telja ad badi sjon- og hljodliking veeri med merkjunum og ad pad hefdi litla sem enga
pydingu ad varnaradili hefdi kosid ad koma ordunum fyrir & hringlaga fleti. Pvi nast fjalladi
umbodsmadur afryjanda um pjonustu- og vorulikingu og visadi til umfjéllunar & heimasidu
varnaradila par sem ymsum spurningum um fridindaklibb hans veeri svarad. Taldi
umbodsmadur afryjanda framangreinda umfjollun vera lysandi fyrir pa ruglingshettu sem
veeri med merkjunum en af pessari umfjollun veeri ekki haegt ad greina hvort verid veeri ad
lysa pjonustu afryjanda eda varnaradila og i umfjélluninni veeri merki afryjanda notad sem
pad veeri eign varnaradila. Kvadst umbodsmadur afryjanda telja ad margir neytendur héldu an
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nokkurs vafa ad vidskiptaleg tengsl veeru milli pessara tveggja vildarklibba og benti
umbodsmadur afryjanda a ad varnaradili noti a heimasiou sinni ordid ,,vildarklubbur* an pess
ad skeyta firmanafni sinu aftan vid. P4 tok umbodsmadur afryjanda fram ad hann teldi pad ad
vidskiptavinir varnaradila geetu nytt inneign sina til kaupa & farmidum hja afryjanda eda
fengid ferdaavisun hjd MasterCard veeri ndkveemlega sama pjonustu og feelist i starfsemi
afryjanda. Taldi umbodsmadur afryjanda ad su starfsemi og notkun sem audkennd veeri med
vorumerkinu VILDARKLUBBUR veari si sama og varnaradili notadi merkid fyrir.
Umbodsmadur afryjanda tok fram ad hann teldi éhett ad fullyrda ad skraning og notkun
varnaradila veeri til pess fallin ad rugla neytendur sem geetu dregid pa alyktun ad vidskiptaleg
tengsl veeru milli fridindakerfa pessara beggja adila og notkun varnaradila & eigin heimasidu
veeri til pess fallin ad auka & pennan rugling. P& benti umbodsmadur afryjanda & ummeli a
heimasiou varnaradila par sem fram kemi ad vildarklibbur varnaradila veeri einungis fyrir
vidskiptavini hans. Umbodsmadur afryjanda tok fram ad til pess ad fa adgang ad kerfi
afryjanda pyrfti viokomandi ekki ad vera i vidskiptum vid varnaradila, en s& sem lesi
framangreind ummeeli mundi audveldlega komast ad peirri nidurstodu ad visad veeri til
fridindakerfis afryjanda en ekki varnaradila. pa tok umbodsmadur afryjanda fram ad hann
teldi ELS hafa vanraekt ad skoda edli pjonustu beggja adila og virtist stofnunin gera pau
mistok ad bera sama pa pjonustu sem veri audkennd med vérumerkinu GLITNIR og
ICELANDAIR en ekki pa pjonustu sem veeri audkennd med peim merkjum sem deilt veeri um
hér. Umbodsmadur afryjanda kvadst telja ad hefdi ELS skodad og greint pjonustu afryjanda
hefdi komid i ljos ad um merkin veru notud fyrir somu pjonustu. Umbodsmadur afryjanda
tok fram ad hann teldi ekki nokkurn vafa leika & ad hetta veeri & ruglingi med merkjum
afryjanda og varnaradila. Merkjaliking veeri augljés en pjonustan tengdist jafnframt og pvi
veeri vart ad finna skyrara deemi um ruglingshaettu milli audkenna. P4 tok umbodsmadur
afryjanda fram ad notkun og skraning varnaradila veeri til pess fallin ad gefa neytendum pa
mynd ad viodskiptaleg tengsl veeru til stadar og ad peir veeru i vidskiptum vid afryjanda pegar

peir i raun eignudust inneign i allt 6dru kerfi.

pvi nest fjalladi umbodsmadur afryjanda um svonefnda Kodak-reglu, sbr. 2. mgr. 4. gr. vml.
0g Vvisadi til pess sem fram kom i greinargerd hans til ELS, dags. 14. september 2007. Hann
itrekadi ad hann teldi varnaradila nyta sér hina miklu vidskiptavild afryjanda sem afryjandi
hefdi aunnid sér fra stofnun klubbsins. Umbodsmadur afryjanda visadi til pess sem fram kom
i akvoroun ELS ad ekki veeri haegt ad veita einkarétt & notkun ordsins ,,vildarklabbur, par
sem pad teldist lysandi fyrir tryggda- og fridindakerfi. Benti umbodsmadur afryjanda & ad
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afryjandi veeri eigandi vorumerkisins VILDARKLUBBUR og hefdi pvi einkarétt 4 ad nota
vorumerkid sem veri enn i fullu gildi. Ték umbodsmadur afryjanda fram ad heitid
Lvildarklabbur® veeri nafn & fridindakerfi sem keerandi reeki en veeri ekki almennt samheiti
fyrir fridindakerfi.

Afryjunarnefnd barst greinargerd fra varnaradila, dags. 1. jali 2008. bpar kom fram ad hann
teldi ad pad ad ymis fyrirteeki hefou valid ad hafa samstarf vid afryjanda veitti afryjanda ekki
einkarétt & ordinu ,,vildarklabbur®. Ték varnaradili fram ad merki &fryjanda veeri skrad i flokk
39 og pvi feeri fjarri ad pjonusta afryjanda teeki til fjarmalapjonustu, frekar en hun teki til
eldsneytissdlu eda smasolu, sbr. samstarf afryjanda vio Skeljung. Varnaradili kvadst telja ad
ef rok afryjanda héldu meetti @tla honum einkarétt & ordinu vildarklubbur & hverju pvi
vidskiptasvioi sem samstarfsadilar hans stérfudu &. Um ruglingshaettu med merkjunum visadi
varnaradili til pess sem fram kom i greinargerd hans til ELS fr4 21. ndvember 2007. Hann
lagdi aherslu & ad lysandi hlutar vorumerkis nytu ekki verndar og kaeemu pvi ekki til alita vid
mat a ruglingsheettu og visadi i pvi sambandi til héradsdoms Reykjavikur i mali nr. E-
1203/1998. Lagdi hann fram gdgn af netinu par sem fram kom ad ymsir adrir adilar nota ordid
vildarklubbur yfir fridindakerfi sin. Varnaradili fjalladi og um urskurd afryjunarnefndar nr.
17/2004 (César Ritz), sem &fryjandi hafdi nefnt til studnings krofu sinni, og sagdi ad par veeru
adsteedur allt adrar en i pessu mali. pPar hefdi annar adili tekid upp sérkennandi ordhluta
vorumerkis annars og bett vid pad lysandi ordhluta. | pessu méli veri hins vegar almennt
lysandi ord, sem ekki nyti verndar, tekid og vid pad bett sérkennandi ordmerki varnaradila.
Varnaragili taldi 1jést ad ordid vildarklabbur veeri ekki sérkennandi hluti ord- og myndmerkis
afryjanda heldur pvert & moti. Hann taldi ad allur almenningur pekkti ordid vildarklubbur sem
tegundaheiti fridindapjonustu fremur en sem sérstaka pjonustu afryjanda. Pa kom ordrétt fram

i greinargerd varnaradila:

pratt fyrir ad finna megi dkvedna sjén- og hljédlikingu med merkjum afryjanda og Glitnis, p.e. par
er notad almennt lysandi ord, vildarklibbur, pa eru likindi & ruglingshattu nanast engin,
neytendum atti ad vera fullljést ad Vildarklibbur Glitnis, visar ekki til Icelandair, Heilsuhussins
eda Hilton.

Um tilvisun éafryjanda til umfjollunar & heimasidu varnaradila par sem fjallad er um
vildarklibb varnaradila taldi varnaradili afryjanda slita textann Ur samhengi i peim tilgangi ad
benda & meinta ruglingsheettu. Taldi varnaradili ad vid lestur textans geeti engum dulist ad att
veeri vio Vildarklubb Glitnis, pé vida kemi ordid Vildarklubbur fyrir eitt og sér. Taldi
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varnaradili pa fullyrdingu &fryjanda rakalausa ad vidskiptavinur geti talid sig purfa ad vera
vidskiptavin varnaradila til ad skra sig i vildarklubb afryjanda. ba veeri hvergi i gégnum og
auglysingum varnaradila gefid i skyn ad vidskiptavinir fengju vildarkort fra afryjanda og par
med adgang ad vildarklubbi hans pegar peir sektu um kort hja varnaradila og adgang ad
vildarklubbi hans.

Um Kodak-regluna, sbr. 2. mgr. 4. gr. vml., itrekadi varnaradili rok sin i greinargerd til ELS,
dags. 21. névember 2007. Varnaradili itrekadi ad hann teldi skraningu merkis hans ekki brjota
i baga vid légvarda hagsmuni &fryjanda en einu likindin med merkjunum veeri hid almenna og
lysandi tegundarheiti; vildarklibbur, sem veeri notad af 6llum almenningi og fyrirteekjum til
ad lysa sliku tryggdarkerfi sem vildarklubbur er. Varnaradili kvadst telja vorumerki sitt
augljéslega adgreinanlegt fra skrddu ordo- og myndmerki afryjanda og vandséd hvernig
vorumerki Glitnis geeti ryrt adgreiningareiginleika merkis afryjanda. P4 sagdi ordorétt i
greinargerd varnaradila ad starfsemi afryjanda og varnaradila feeri fram:

... & tveimur vel adgreinanlegum svidum og merki peirra, firmaheiti og starfsemi eru neytendum
vel kunn, enda fyrirteekin badi i hopi staerstu fyrirtaekja landsins. Neytendur munu pvi ekki eiga i
neinum vandkvedum med ad greina a milli pjénustu afryjanda annars vegar og Glitnis hins vegar.
Breytir par engu pott afryjandi hafi att i samstarfi vio fyrirteeki & 6drum svidum, eda sdmu svidum
og Glitnir starfar 4, enda er pad tepast markmid vorumerkjalaga ad takmarka samkeppni a
frjalsum markadi.

pa kvadst varnaradili ekki telja ad synt hefdi verid fram & ad skraning afryjanda a ord- og
myndmerki hans skyldi njota gods af undantekningarreglu 2. mgr. 4. gr. vml. og itrekadi kréfu
sina um ad akvoréun ELS nr. 4/2008 staedi 6hdggud og vorumerkjaskraning nr. 800/2007
héldi gildi sinu.

Afryjunarnefnd tok malid til Urskurdar & fundi sinum 16. september 2008.

Nidurstada:

Deilt er um hvort vérumerkjaskraning varnaradila nr. 800/2007, VILDARKLUBBUR
GLITNIS (oromerki), fyrir ymis konar fjarmalastarfsemi i flokki 36, fari i baga vid
vorumerkjarétt afryjanda & grundvelli voérumerkjaskraningar hans nr. 529/1998,
VILDARKLUBBUR (stilfaert ordmerki), fyrir ferdapjonustu i flokki 39, og notkunar
afryjanda & pvi vorumerki, sbr. 1. og 2. mgr. 4. gr. og 6. tl. 1. mgr. 14. gr. vérumerkjalaga nr.
45/1997 (vml).
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Meginhlutverk vérumerkja er ad greina vorur og pjonustu eins adila frd vorum og pjénustu
annarra, sbr. 2. gr. vml. pad ad villast megi & vorumerkjum i skilningi 6. tl. 1. mgr. 14. gr.
felur i sér ad neytendur geti ruglast & vorum o6likra framleidenda eda telji vorur eda pjonustu

6likra adila hafa sama vidskiptalega uppruna vegna likinda merkja.

Vid mat & pvi hvort villast megi & merkjum verdur ad lita til tveggja péatta, pad er annars vegar
hvort merkin taki til eins eda svipadrar voru eda pjonustu (voru- eda pjonustuliking) og hins
vegar hvort merkin séu svo lik ad hatt sé vid ruglingi (merkjaliking), sbr. 1. mgr. 4. gr. vml.
Voru- eda pjonustulikingu og merkjalikingu verdur tid ad skoda i samhengi. Pegar meta skal
hvort merkjaliking sé fyrir hendi verdur m.a. ad hafa i huga hvort merkin séu lik i uatliti
(sjonliking), hljomi a likan hatt (hljodliking) og pa& hefur merking orda einnig pydingu vid
matid. Vid matid er tekid tillit til hvort um veik eda sterk merki er ad reeda. Peir hlutar merkja
sem ekki uppfylla skilyrdi vorumerkjalaga um sérkenni eiga ekki ad hafa ahrif a mat
merkjalikingar. begar meta skal vorulikingu verdur m.a. ad hafa i huga hvort um svipadar

vorur er ad reeda, hvort markhopurinn sé sa sami og hvort vérurnar séu samkeppnisvorur.

Vildarkldbbur er samsett r ordunum “vild” og “klubbur” sem badi hafa pekkta merkingu i
islensku mali. Hid samsetta ord finnst ekki i ordabok en hins vegar er samsetning ordsins
malfraedilega rétt og merking pess etti ad vera 6llum 1jos, sbr. vildarkjor og vildarbod, p.e.
Klabbur sem bydur god kjor. bvi verdur ad telja pad lysandi fyrir alla fridindastarfsemi
fyrirteekja, enda ljost af gognum malsins ad ordid er notad i margs konar atvinnustarfsemi i

pvi samhengi.

Fyrir liggur ad ordid hefur verid skrad med smavaegilegri stilfeerslu & grundvelli markadsfestu,
sbr. 2. mgr. 13. gr. vml., fyrir ferdapjonustu i flokki 39. bvi hefur &fryjandi 6dlast
vorumerkjarétt fyrir hid stilfeeroa oromerki, sbr. 2. mgr. 3. gr. vml. par sem stilfeersla
merkisins er mjog veigalitil verdur ad telja ljost ad vérumerkjarétturinn nai til ordsins sem
sliks fyrir hina skradu pjénustu. Hins vegar liggur ekki fyrir ad hid lysandi ord hafi 6dlast
sérkenni & grundvelli notkunar fyrir adrar vorur eda pjonustu en pa sem skraning pess tekur
til. Strangar krofur eru gerdar til sliks par sem vernda parf samkeppnishagsmuni
vidskiptalifsins. 1 akveedi 3. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar um vérumerki 89/104/EBE er kvedid
a4 um ad akvedi hennar, um ad merki verdi ekki skrad ef pad er t.d. lysandi eda skortir

sérkenni, eigi ekki vid ef vorumerkid hefur 6dlast sérkenni vid notkun voru eda pjonustu.
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Hefur akvadid verid tilkad sem meiri héattar undantekning i domi EB-démstélsins (ECJ).!
domnum var undirstrikad ad aunnid sérkenni med notkun feeli i sér ad merki yrdi ad gefa til
kynna ad su vara sem sott veeri um skraningu & etti uppruna sinni hja akvednum adila og

greindi pannig voruna fra vorum annarra.

pa verdur ekki heldur talid ad ordid Vildarklubbur sé svo pekkt sem vorumerki afryjanda ad
pad njoti aukinnar verndar & grundvelli 2. mgr. 4. gr. vml. Lysandi merki sem 6dlast sérkenni
med markadsfestu verda ekki talin sterk merki og vernd slikra merkja er bundin vid paer vorur
eda pjonustu sem pad hefur 6dlast sérkenni fyrir. Kénnun Capacent-Gallup stadfestir ad hid
lysandi ord VILDARKLUBBUR hefur 6dlast sérkenni med notkun fyrir ferdapjonustu en
synir ekki fram a ad merkid sé svo pekkt sem vorumerki afryjanda ad pad njoti aukinnar

verndar i skilningi 2. mgr. 4. gr. vml.

[ 1j6si pess sem ad framan er rakid er pad nidurstada nefndarinnar ad ekki séu slik likindi med
peirri pjonustu sem merki varnaradila er skrad fyrir og peirri pjonustu sem afryjandi hefur
Odlast vorumerkjarétt a ad skraning merkis varnaradila brjoti gegn 16gvéroum hagsmunum
afryjanda. Oromerki afryjanda telst lysandi fyrir fridindastarfsemi fyrirteekja, nema & svidi
ferdapjonustu, par sem pad hefur 6dlast sérkenni fyrir markadsfestu. Notkun pess ords i
vorumerkjum annarra & 6drum svidum en ferdapjonustu skapar pvi ekki hettu a ruglingi i

skilningi 6. tl. 1. mgr. 14. gr. vml. bvi er akvordun Einkaleyfastofunnar stadfest.

Urskurd pennan kvadu upp Ran Tryggvadottir, formadur afryjunarnefndar, Hafdis Olafsdottir

adjunkt og Sigurdur R. Arnalds dosent.

! Sameinud mél nr. C-108/97 og C-109/97, Windsurfing Chiemsee, 45.-46 og 54. mgr.

17



Urskurdarord:
Akvordun Einkaleyfastofunnar, dags. 8. febrGiar 2008, um ad skraning nr. 800/2007,

VILDARKLUBBUR GLITNIS (ordmerki), haldi gildi sinu fyrir nanar tilgreinda pjonustu i
flokki 36, er stadfest.

Réan Tryggvadottir

Hafdis Olafsdottir

Sigurdur R. Arnalds

Rétt endurrit stadfestir
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