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Úrskurður Hugverkastofunnar 

nr. 9/2025 
14. apríl 2025 

 
 
 
 
Þann 18. janúar 2024 lagði Sigurjónsson & Thor ehf., f.h. TaylorMade Lifestyle Ventures LLC, Bandaríkjunum, inn 

umsókn um skráningu vörumerkisins  (myndmerki) nr. V0133364. Óskað var skráningar fyrir vörur í 
flokkum 18, 25 og 28. Umsóknin byggði á forgangsrétti frá Jamaica, umsókn nr. 90124 frá 19. júlí 2023. Merkið 
var skráð og birt í Hugverkatíðindum þann 15. mars 2024 fyrir eftirtaldar vörur: 
 
Flokkur 18: Luggage, purses, wallets, bags for sports, handbags, umbrellas. 
Flokkur 25:  Clothing, namely shirts, shorts, pants, jackets, sweatshirts, sweatpants, joggers, skirts, dresses, 

hoodies, sports jackets, polos, golf shirts, golf pants, footwear, headwear. 
Flokkur 28: Sports equipment, namely, golf clubs, golf club grips, golf balls, golf gloves, golf tees, golf club 

head covers, golf bags, and golf club shafts. 
 
Tilkynnt var um breytt heiti eiganda og heimilisfang þann 18. mars 2023 og er heiti eiganda nú Sunday Red, LLC, 
Bandaríkjunum. Umboðsmaður er nú Árnason Faktor ehf. 

Með erindi, dags. 14. maí 2024, andmælti GHIP ehf., skráningu merkisins f.h. PUMA SE, Þýskalandi. Andmælin 

byggja á ruglingshættu við merkið  (myndmerki) nr. V0014975, frá 26. apríl 1991, sbr. 1. og 2. tl. 14. 
gr., sem og 3. tl. 4. gr. laga um vörumerki nr. 45/1997 (vml.). 

Andmælin ásamt greiðslu gjalds bárust innan tilskilins frests og teljast þau lögmæt.  

Meðan á meðferð málsins stóð lögðu málsaðilar inn tvær greinargerðir hvor. Með erindi Hugverkastofunnar, 
dags. 23. október 2024, var aðilum tilkynnt að gagnaöflun væri lokið og úrskurðað yrði í málinu á grundvelli 
fyrirliggjandi gagna.1  
 
Með erindi, dags. 5. mars 2025, lagði andmælandi inn viðbótarerindi og gögn, sem þann sama dag voru send 
eiganda. Svar eiganda ásamt fylgigögnum barst þann 7. apríl 20252 og var þá meðferð málsins fram haldið. 
 

Niðurstaða 

Af hálfu andmælanda er einkum byggt á 1. tl. 14. gr. vml. um ruglingshættu milli myndmerkjanna. Þá er því 

jafnframt haldið fram að merkið sé annars vegar alþekkt í skilningi 2. tl. 14. gr. vml. og hins vegar vel 

 
1 Greinargerðir málsaðila fylgja úrskurði við birtingu á www.hugverk.is. Sé um að ræða fylgiskjöl með greinargerðum er unnt 
að fá aðgang að þeim í samræmi við upplýsingalög nr. 140/2012. 
2 Eiganda var veittur frestur í einn mánuð til andsvara. Þar sem 5. apríl bar upp á laugardag færðist frestur eiganda til 
7. apríl 2025. 

http://www.hugverk.is/
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þekkt í skilningi 3. tl. 4. gr. laganna. Það hvort merki telst vera vel þekkt eða alþekkt hefur þau áhrif að merki er 
talið njóta aukinnar verndar, annars vegar út frá skilgreiningu 6. gr. bis. Parísarsamningsins (alþekkt) og hins 
vegar út frá orðspori merkisins (e. reputation). Umfang verndar merkis sem þannig háttar til um getur því náð út 
fyrir þær vörur eða þjónustu sem það er skráð eða notað fyrir.  
 
Alþekkt og vel þekkt merki njóta verndar m.a. gagnvart öðrum merkjum eða táknum sem teljast ruglingslega lík 
merkinu (e. conflicting marks), sbr. til dæmis 3. gr. tilmæla aðildarríkja Alþjóðahugverkastofnunarinnar (hér eftir 
WIPO) um túlkun á 6. gr. a. (bis).3 Verður því fyrst að meta hvort líkindi eru með merkjunum áður en fjallað 
verður um það hvort myndmerki andmælanda njóti aukinnar verndar í skilningi 2. tl. 14. gr. eða 3. tl. 4. gr. vml. 
 
Ruglingshætta, sbr. 1. tl. 14. gr. vml.  

Meginhlutverk vörumerkja er að greina vörur og þjónustu eins aðila frá vörum og þjónustu annarra, sbr. 2. tl. 2. 
gr. vml. Í 2. tl. 4. gr. laganna kemur enn fremur fram að í einkarétti til vörumerkis felist að eigandi þess geti 
bannað þriðja aðila að nota í atvinnustarfsemi og í tengslum við vörur og þjónustu, án leyfis, tákn sem er eins 
eða líkt vörumerkinu og er notað fyrir sömu eða svipaðar vörur og þjónustu og vörumerkjarétturinn nær til ef 
hætt er við ruglingi, þ.m.t. að tengsl séu með merkjunum.   

Samkvæmt 1. tl. 14. gr. vml. skal ekki skrá vörumerki í vörumerkjaskrá ef hætt er við ruglingi með merkinu og 
vörumerki sem skráð hefur verið hér á landi eða hefur verið notað hér þegar umsókn um skráningu er lögð inn 
og er enn notað hér. Það sem einkum skiptir máli við mat á því hvort ruglingshætta er talin vera fyrir hendi er 
hvort sjón-, hljóð-, merkingar- og vöru- og/eða þjónustulíking er til staðar. Heildstætt mat á þessum þáttum fer 
fram út frá sjónarhóli neytenda og þeirri staðreynd að hinn almenni neytandi hefur yfirleitt eingöngu annað 
merkið fyrir augum hverju sinni. Það sem úrslitum ræður er hvort heildarmynd merkja er talin vera eins eða svo 
lík að ætla megi að ruglingur geti átt sér stað.4 Þá er almennt talið að því ólíkari sem merki eru, þeim mun 
skyldari eða svipaðri megi vörur eða þjónusta vera og öfugt.  
 
Merkjalíking 

Meginreglan við mat á ruglingshættu er sú að líta skuli til heildarmyndar merkja en ákveðin sjónarmið koma til 
skoðunar við matið, svo sem hvort einhver hluti merkis sé veikur eða lýsandi og hvort og þá hvaða þættir merkis 
séu meira áberandi en aðrir, sbr. til dæmis dóm Evrópudómstólsins í máli C-251/95 Sabel BV gegn Puma AG. Í 
þeim dómi var enn fremur tekið fram að sú staðreynd að merki væru hugmyndalega lík væri ekki nægjanlegt 
eitt og sér til þess að ákvarða að ruglingshætta væri til staðar.5 Aðrir þættir kæmu jafnframt til álita, eins og það 
að því meira sérkennandi sem eldra merki væri, hvort sem það hefði aukið sérkenni sem slíkt eða vegna 
orðspors (e. reputation), þeim mun meiri hætta væri á ruglingi.6 
 
Merki þau sem um ræðir í máli þessu eru:  
 

 

 
 

Nr. V0133364 

 

 
Nr. V0014975 

Hið andmælta merki/Merki eiganda Merki andmælanda 

  

 
3 Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks, WIPO (1999), aðgengilegt hér: 
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/833/pub833.pdf.    
4 Dómur Evrópudómstólsins, mál nr. C-251/95, Sabel gegn Puma, 16. mgr. 
5 Sami dómur, 25. mgr., þar sem segir: „… the mere fact that the two marks are conceptually similar is not sufficient to give 
rise to a likelihood of confusion“. 
6 Sami dómur, 24. mgr. 

https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/833/pub833.pdf
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Merkin eru bæði myndmerki og bæði svört á hvítum grunni. Merki eiganda má skilja sem stílfærða mynd af 
lágreistu kattardýri sem stekkur eða býr sig undir að stökkva til hægri. Útlínur eru einkum þrjár; efri lína sem 
myndar höfuð, þar sem sjá má eitt eyra og trýni, bak og afturvísandi rófu og tvær neðri línur sem mynda fætur 
sem ganga út til hægri (framfótur) og vinstri (afturfótur). Stuttar línur ganga niður úr þessum þremur 
meginlínum og mynda þannig mynd af kattardýri með þverröndum sem greina má að sé tígrisdýr (e. tiger). Ef 
skoðaðar eru myndir af stökkvandi tígrisdýri með einfaldri leit á leitarvél Google, má sjá að framsetning 
myndmerkisins er í samræmi við þær myndir sem sjá má af lifandi tígrisdýrum í sömu stöðu.7 Myndin í merki 
eiganda verður þó hvorki talin raunsæ né hefðbundin mynd af tígrisdýri, sbr. dæmi um þau merki sem skráð 
hafa verið hér á landi og bent er á af hálfu eiganda í greinargerð, dags. 26. ágúst 2024, einkum skráning nr. 
V0112334. Merkið hefur enga tengingu við þær vörur sem merkið er skráð fyrir og hefur því sérkenni og 
aðgreiningarhæfi fyrir þær. 
 
Merki andmælanda má skilja sem stílfærða mynd af uppreistu kattardýri sem stekkur eða býr sig undir að 
stökkva til vinstri. Útlínur alls dýrsins eru skýrar og nokkuð nákvæmar, sjá má tvö eyru á fínlegu höfði dýrsins og 
trýni. Framfótur sem vísar til vinstri er krepptur en afturfótur vísar beint aftur til hægri. Mismunandi þykkt 
beggja fóta sem og breiðari búk að framan en að aftan eru gerð skýr skil. Rófan er löng og vísar upp, ögn til 
hægri. Dýrið er einlitt, svart og gefur því til kynna að um sé að ræða fjallaljón (e. puma), jagúar eða kött. Ef 
gengið er út frá því að tenging sé á milli myndmerkisins og heitis á fyrirtæki andmælanda PUMA, er að mati 
Hugverkastofunnar líklegt að myndin sé af fjallaljóni. Ef skoðaðar eru myndir af stökkvandi fjallaljóni með 
einfaldri leit á leitarvél Google, má sjá að framsetning myndmerkisins er í samræmi við þær myndir sem sjá má 
af lifandi fjallaljónum í sömu stöðu, að því frátöldu að rófan vísar almennt niður á við en ekki upp eins og í merki 
andmælanda.8 Stílfærslan verður því talin vera fremur raunsæ. Merkið hefur eins og merki eiganda enga 
tengingu við þær vörur sem það nýtur verndar fyrir og hefur því sérkenni og aðgreiningarhæfi. 
 
Sjónlíking 

Það sem merkin eiga sammerkt er að þau eru bæði svört á hvítum grunni og fela í sér myndir af kattardýrum 
sem stökkva eða búa sig undir að stökkva. Þau vísa ekki í sömu átt og stílfærsla, sem og form og framsetning er 
ólík að því leyti að mislangar rendur í merki eiganda mynda tígrisdýr eða gefa hugmynd um að myndin sé af 
tígrisdýri á meðan merki andmælanda hefur skýrar og fremur nákvæmar útlínur, fylltar með svörtum lit sem 
benda til þess að um sé að ræða einlitt kattardýr.  
 
Almennt er viðurkennt í framkvæmd að vægari kröfur séu gerðar til sérkennis myndmerkja en orðmerkja þar 
sem fleiri möguleikar eru í samsetningu þeirra.9 Þá er, sbr. vísan í dóm Evrópudómstólsins í máli Sabel gegn 
Puma hér að framan, ekki nægjanlegt eitt og sér að merki séu hugmyndalega lík til þess að ákvarða að 
ruglingshætta sé til staðar. Myndir af tveimur kattardýrum verða því ekki sjálfkrafa taldar vera það líkar í sjón að 
ruglingi geti valdið, annað verður að koma til.10 Með hliðsjón af því að framsetning á kattardýrunum í merkjum 
málsaðila er í heild sinni ólík, sbr. framangreinda umfjöllun, er það mat Hugverkastofunnar að sjónlíking sé 
einungis væg. 
 
Hljóðlíking 

Þar sem bæði merkin eru myndmerki er ljóst að hljóðlíking er ekki til staðar. 
 

 
7 Leitað var að „tiger jumping“ á leitarvél Google, síðast sótt 14. apríl 2025. 
8 Leitað var að „puma jumping“ á leitarvél Google, síðast sótt 14. apríl 2025. 
9 Sjá t.d. úrskurð áfrýjunarnefndar í máli nr. 19/2018, sem varðaði skráningarhæfi myndmerkis, bls. 3.  
10 Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur frá 6. nóvember 2015, sagði t.d. að milli mynda í merkjum af tveimur bjarndýrum (ísbirni 
og gráum birni) væru engin sérstök líkindi þótt báðar væru af stórum bjarndýrum. Niðurstaða dómsins var staðfest með 
dómi Hæstaréttar í máli nr. 91/2016 (URSUS), frá 10. nóvember 2016 með vísan til forsendna. 
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Merkingarlíking 

Þar sem bæði merkin eru myndir af kattardýrum er nokkur merkingarlíking til staðar. Það er þó mat 
Hugverkastofunnar að hinn almenni neytandi geri sér grein fyrir því, einkum í ljósi þess að merki eiganda felur í 
sér rendur sem minna á hefðbundið mynstur tígrisdýra á meðan merki andmælanda er einlitt og útfært með 
nokkuð nákvæmum hætti, að um ólík dýr og þ.a.l. merki sé að ræða.  
 
Að framangreindu virtu er það mat Hugverkastofunnar að merkjalíking sé einungis væg. 
 

Vöru- og/eða þjónustulíking 

Þau atriði sem koma til skoðunar við mat á því hvort vöru- og/eða þjónustulíking sé talin vera til staðar eru 
meðal annars eðli og tilgangur varanna og þjónustunnar, dreifingarleiðir, sölustaðir, framleiðandi, notkun og 
hvort vörurnar eða þjónustan séu í samkeppni eða hvort um sé að ræða staðgengisvörur.11 Þessi sjónarmið 
komu m.a. fram í dómi Evrópudómstólsins í máli nr. C-39/97 (CANON). Þau má enn fremur sjá í úrskurði 
áfrýjunarnefndar í máli nr. 9/2007 (EBIVOL / SEBIVO), þar sem vísað var m.a. til dóms Evrópudómstólsins í máli 
nr. T-154/03 (ALREX / ARTEX). 

Enn fremur bendir Hugverkastofan á að í fjölmörgum úrskurðum áfrýjunarnefndar hefur komið fram að við mat 
á vöru- og/eða þjónustulíkingu sé ekki hægt að gefa sér það fyrirfram að vöru- og/eða þjónustulíking sé til 
staðar þótt vörumerki auðkenni vörur eða þjónustu sem tilheyri sama flokki samkvæmt flokkunarkerfi Nice-
samningsins frá 1957.12 Að sama skapi er ekki hægt að gefa sér að vöru- og/eða þjónustulíking sé ekki fyrir 
hendi þótt ekki sé um sama flokk að ræða. 
 
Bæði merkin njóta verndar í flokkum 18, 25 og 28. Ljóst er að nokkur skörun er til staðar eins og bent er á af 
hálfu andmælanda, þ.e. fyrir buddur, seðlaveski, burðar-, ferða- og íþróttapoka, ferðatöskur og regnhlífar í 
flokki 18, sem og fyrir fatnað, skófatnað og höfuðfatnað í flokki 25. Skörun í flokki 28 nær jafnframt til leikfimi- 
og íþróttavara sem tilheyra þeim flokki og golfpoka sem finna má í tilgreiningum beggja aðila. 
 
Með hliðsjón af því að merkjalíking er einungis talin væg er það mat Hugverkastofunnar, þrátt fyrir nokkur 
líkindi með vörum í flokkum 18, 25 og 28 að heildarmynd merkjanna sé ekki það lík að ruglingi geti valdið í 
skilningi 1. tl. 14. gr. vml. 
 
Alþekkt vörumerki í skilningi 2. tl. 14. gr. vml. 

Í 2. tl. 14. gr. vml. er tekið fram að ekki skuli skrá merki ef: hætt er við ruglingi á merkinu og merki sem telst 
alþekkt í skilningi 6. gr. a. (bis) Parísarsamþykktarinnar um vernd eignaréttinda á sviði iðnaðar (hér eftir 
Parísarsamþykktin), hér á landi á þeim tíma sem umsókn um skráningu er lögð inn. Í skýringum við ákvæðið í 
frumvarpi til laga nr. 71/202013 segir að tilgangur þess sé að veita vörumerkjum sem teljast þekkt þvert á 
landamæri sérstaka vernd.  
 

Af hálfu andmælanda er byggt á því og gögn lögð fram því til stuðnings að merkið   skuli telja alþekkt í 
skilningi ákvæðisins. Af hálfu eiganda er því hafnað sem órökstuddu að ákvæðið eigi við í málinu.  
 
Samkvæmt 6. gr. a. (bis) ber aðildarríkjum Parísarsamþykktarinnar að virða rétt erlendra vörumerkja sem eru 
alþekkt. Við mat á því hvort merki telst vera alþekkt verður að líta til áður tilvitnaðra tilmæla aðildarríkja WIPO 

 
11 Úrskurður áfrýjunarnefndar hugverkaréttinda á sviði iðnaðar, mál nr. 9/2007 (EBIVOL), bls. 6. 
12 Sjá t.d. úrskurði áfrýjunarnefndar hugverkaréttinda á sviði iðnaðar, mál nr. 12/2009 (IMOGAZE), bls. 5 og nr. 23/2018 
(REFRESHMENT ENERGIZED), bls. 3. 
13 Lög nr. 71/2020 frá 1. september 2020 um breytingu á lögum um vörumerki nr. 45/1997. Ákvæðinu var breytt á þann veg 
að það ætti við hvort sem merki væru skráð eða notuð hér á landi eða ekki. 
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um túlkun á 6. gr. a. (bis). Eins og fram kemur í tilmælunum fer mat á því hvort merki telst vera alþekkt eftir 
aðstæðum í hverju máli fyrir sig. Tekið er fram að það sé ekki forsenda aukinnar verndar að sótt hafi verið um 
skráningu merkis eða að það sé þegar skráð, hvorki í því landi þar sem verndin er til skoðunar eða í öðrum 
ríkjum. Þá er það heldur ekki krafa að merki sé þekkt í tilteknu ríki eða að meirihluti almennings þekki til 
merkisins. Þeir þættir sem líta má til eru m.a. hversu þekkt merkið telst vera meðal almennings, lengd notkunar, 
umfang og landfræðileg notkun þess, sem og þau tilvik þegar aðrar stofnanir hafa staðfest að umrætt merki sé 
alþekkt, t.d. í ágreiningsmálum. Vega þarf þessa þætti saman og sönnunarbyrðin fyrir því að merki teljist vera 
alþekkt liggur hjá þeim sem því heldur fram. 
 
Eins og fram kemur í 4. gr. tilmælanna þarf til þess að hætt sé við að merki ruglist við (e. conflict) alþekkt merki 
að vera til að mynda um endurgerð eða eftirlíkingu að ræða á því merki í heild eða á sérkennandi hluta þess (e. 
essential part thereof). Líkindin þurfa því að vera slík að tenging skapist milli merkjanna og þeirra vara eða 
þjónustu sem þau eru notuð fyrir, með þeim hætti að almenningur villist á þeim og hagsmunir eiganda hins 
alþekkta merkis bíði skaða af, sbr. i)-iii) liði b. liðar 1. mgr. 4. gr. tilmælanna.  
 
Með hliðsjón af því að merkin fela í sér ólíkar útfærslur af kattardýrum sbr. ofangreint og svigrúm til útfærslu á 
myndmerkjum er talsvert ef litið er til áður tilvitnaðra fordæma bæði hér á landi og erlendis, er það mat 
Hugverkastofunnar að merki eiganda geti ekki talist fela í sér endurgerð eða eftirlíkingu af merki andmælanda 
með þeim hætti sem áðurnefnd tilmæli vísa til.  
 
Ákvæði 2. tl. 14. gr. vml. verður því ekki tekið til nánari skoðunar í þessu máli. 
 
Vel þekkt vörumerki (Kodak-vernd), sbr. 3. tl. 4. gr. vml. 

Í 4. gr. vml. er kveðið á um inntak einkaréttar til vörumerkis en í honum felst réttur eiganda merkis til þess að 
banna þriðja aðila að nota í atvinnustarfsemi og í tengslum við vörur og þjónustu, án leyfis, tákn sem er skv. 3. 
tl. ákvæðisins: eins og eða líkt vörumerkinu og er notað, án réttmætrar ástæðu, fyrir sömu, svipaðar eða ólíkar 
vörur og þjónustu ef vörumerkið telst vel þekkt hér á landi og notkunin hefur í för með sér misnotkun eða rýrir 
aðgreiningareiginleika eða orðspor hins þekkta merkis.  

Byggt er á því af hálfu andmælanda og gögn lögð fram því til stuðnings að merkið   skuli telja vel þekkt hér 
á landi í skilningi ákvæðisins. Af hálfu eiganda er því hafnað sem órökstuddu að ákvæðið eigi við í málinu.  

Ákvæði 3. tl. 4. gr. vml. tók breytingum með lögum nr. 71/2020 til samræmis við tilskipun Evrópuþingsins og 
ráðsins (ESB) 2015/2436 um samræmingu á lögum aðildarríkja um vörumerki (hér eftir vörumerkjatilskipunin). 
Breytingin fól í sér þá viðbót að notkun annars á vel þekktu vörumerki yrði að vera án réttmætrar ástæðu svo 
ákvæðið gæti átt við, ásamt því að notkunin hefði í för með sér misnotkun eða rýrði aðgreiningareiginleika eða 
orðspor hins þekkta merkis líkt og áður 2. mgr. 4. gr. laganna kvað á um. Skilyrði fyrir beitingu ákvæðisins eru að 
þessu frátöldu þau sömu og áður og er gert ráð fyrir því að merkin sem um ræðir séu eins eða lík.  

Með hliðsjón af því að merkin sem um ræðir verða hvorki talin eins eða lík, verður ákvæði 3. tl. 4. gr. vml. ekki 
tekið til nánari skoðunar í þessu máli. 

Annað 

Í erindi andmælanda, dags. 5. mars 2025, voru lagðar inn viðbótarupplýsingar um stöðu nokkurra 
ágreiningsmála milli málsaðila þessa máls erlendis og upplýsingar um niðurstöður gervigreindarmats sem farið 
hafði fram að sögn andmælanda á líkindum milli merkjanna. Niðurstöður þess mats voru sagðar sýna 74,24% 
líkindi milli merkjanna. Í erindi eiganda, dags. 7. apríl 2025, var þeim athugasemdum svarað og m.a. bent á það 
að upplýsingar um stöðu ágreiningsmála milli aðila væru ekki tæmandi. Í einhverjum tilvikum væri um 
bráðabirgðamat að ræða en ekki endanlega niðurstöðu o.fl. Þá var gervigreindarmati hafnað sem óáreiðanlegu. 

Varðandi niðurstöðu ágreiningsmála í öðrum ríkum skal tekið fram að Hugverkastofan er ekki bundin af 
niðurstöðum annarra skráningaryfirvalda við mat á líkindum merkja. Enda geta þær, eins og dæmin sýna, verið 
mismunandi. Skráningaryfirvöld í hverju landi fara enda eftir lögum, reglum og fordæmum þeim sem gilda í 



 
 
 
 
 

6 / 6 

viðkomandi landi. Á hvaða forsendum niðurstöður annarra ríkja byggja er Hugverkastofunni almennt ókunnugt 
um og verður því ekki tekið mið af ábendingum andmælanda hvað þær varðar. 

Varðandi notkun gervigreindar við mat á líkindum merkjanna, fellst Hugverkastofan á það með eiganda að 
ekkert kemur fram um það hvernig matið fór fram eða hvaða gervigreind var notuð við matið. Skjal sem lagt er 
fram og sagt vera ensk þýðing á líkindamati gervigreindarinnar er auk þess ódagsett Word-skjal og óljóst frá 
hverjum það stafar. Hugverkastofan tekur að þessu sögðu ekki mið af umræddu gagni í máli þessu. 

 

Samantekt 

Að virtri heildarmynd merkjanna og því að um ólíka myndræna útfærslu á mismunandi tegundum kattardýra er 
að ræða, er að mati Hugverkastofunnar ekki talin hætta á ruglingi með merkjunum í skilningi 1. tl. 14. gr. vml. 
Ákvæði 2. tl. 14. gr. og 3. tl. 4. gr. vml. voru þegar af þeirri ástæðu ekki tekin til nánari skoðunar. Viðbótargögn 
sem lögð voru fram í málinu voru ekki talin hafa áhrif á niðurstöðu málsins. Andmæli gegn skráningu merkisins 

 nr. V0133364 eru því ekki tekin til greina. 
 
 
 

Úrskurðarorð 
 

Skráning merkisins  nr. V0133364 skal halda gildi sínu. 
 

f.h. Hugverkastofunnar 
 

Margrét Hjálmarsdóttir 
Lögfræðingur 

 

 

Vakin er athygli á því að skv. 1. mgr. 63. gr. laga um vörumerki nr. 45/1997 geta aðilar máls áfrýjað ákvörðun 

Hugverkastofunnar innan tveggja mánaða frá dagsetningu úrskurðarins til áfrýjunarnefndar hugverkaréttinda á sviði 

iðnaðar. Áfrýjunargjald samkvæmt gildandi reglugerð um gjöld fyrir einkaleyfi, vörumerki, hönnun o.fl. greiðist 

menningar-, nýsköpunar- og háskólaráðuneyti við áfrýjun. Vinnist mál hjá áfrýjunarnefnd er hluti áfrýjunargjalds 

endurgreitt. 
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Varðar: Andmæli gegn skráningu vörumerkis nr. V0133364 (myndmerki) 

Í eigu: Sunday Red, LLC 

Andmæli byggð á skráningu vörumerkis nr. V0014975 (myndmerki) í eigu Puma SE 

Tilvísun Hugverkastofu: 

Tilvísun okkar: I6017IS00 

Frestur: 24. ágúst (færist á 26. ágúst) 

 

Okkur hefur verið falið fyrir hönd umbjóðanda okkar, Sunday Red, LLC að koma fram 

fyrir þeirra hönd í framangreindu andmælamáli og leggja inn greinargerð til varnar 

framangreindum andmælum lögðum inn af Puma SE.  

 

Andmælandi heldur því fram að vörumerki umbjóðanda okkar skapi ruglingshættu 

við merki í eigu Puma SE, merki sem er verndað með skráningu nr. V0014975. Áður 

en lengra er haldið er rétt að taka það fram að þessu hafnar umbjóðandi okkar alfarið. 

Merkin tvö sem um ræðir, sett hlið við hlið hér að neðan, sýna það svart á hvítu, að 

engin hætta getur talist á ruglingi milli merkjanna, enda merkin ekki ruglingslega lík 

í sjón: 

 

    

 

Merki umbjóðanda okkar er teikning af tígrisdýri, en framsetningin er töluvert 

abstrakt. Það eina sem talist gæti hugsanleg tenging við merki andmælanda sem er 

mynd af stökkvandi fjallaljóni (e. Puma), er það að bæði merkin sýna dýr sem tilheyra 

kattartegundinni. Fyrir utan það eru í raun lítil sem engin líkindi.  

 

Í upphafi er rétt að fara aðeins yfir sögu og merkingu vörumerkis umbjóðanda okkar.  

Umbjóðandi okkar, Sunday Red, LLC, er fyrirtæki sem er nátengt golf meistaranum, 

goðsögninni og einum frægasta íþróttamanni heims, Tiger Woods. Merki umbjóðanda 

okkar er innblásið af nafni Tiger Woods og þá sérstaklega heimsþekktu viðurnefni 
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hans, „Tiger“, sem gerir merkið symbolískt mjög sterkt. Teikningin af tígrisdýrinu 

stendur fyrir styrk, leikni og festu (e. Strength, mastery and determination). Þeir 

eiginleikar samsvara einmitt eiginleikum Woods á hans golfferli. Aðaláhersla 

merkisins, eins og sjá má á myndinni hér að neðan, er hin einstaka hönnun sem sýnir 

15 tengdar rendur, sem tákna þau 15 stórmót sem Tiger Woods, vann á ferlinum (sjá 

fylgiskjal nr. 1, útprentun af „biography“ á heimasíðu kylfingsins, 

www.tigerwoods.com). 

 

 

 

 

Sun Day Red LLC er fyrirtæki sem er nátengt hinum heimsþekkta kylfingi Tiger Woods 

og selur vörur og þjónustu sértaklega ætlaðar golfíþróttinni. Tiger Woods er „andlit“ 

vörumerkisins sem ber heitið SUN DAY RED, sjá nánar hér: www.sundayred.com. 

SUN DAY RED er afrakstur samstarfs Tiger Woods og fyrirtækisins Taylor Made Golf 

Company, Inc. („TaylorMade“), og sérhæfir sig í hágæða vörum fyrir kylfinga með 

því að byggja á afrekum Woods á hans golfferli og virði hans sem „brands“ (sjá 

www.sundayred.com). Sunday Red, LLC framleiðir hágæða golf og lífstíls fatnað og 

fylgihluti, auk þess sem ætlunin er að framleiða annan búnað tengdan golfi. 

Móðurfyrirtæki Sunday Red, LLC, TaylorMade er leiðandi í framleiðslu og sölu á 

golfbúnaði, fylgihlutum og fatnaði, og eru þekktir um allan heim fyrir stöðuga 

framþróun í tækni, afburða frammistöðu og framúrskarandi gæði. 

 

Nafnið SUN DAY RED vísar til hefðar Tiger Woods að klæðast alltaf rauðu á 

sunnudögum, síðasta degi flestra golfmóta atvinnukylfinga. SUN DAY RED brandinu 

er ætlað að auðkenna framúrskarandi lífstílsfatnað og fylgihluti auk golfvara. Tenging 

Tigers við vörumerkið og vörurnar sem það auðkennir hefur haft þau áhrif að 

vörumerkið hefur notið gífurlegra vinsælda eftir að það var kynnt til sögunnar fyrr á 

þessu ári (sjá fylgiskjöl nr. 2, frétt af vef golfdigest.com frá maí sl. og frétt af vef 

ESPN undir fyrirsögninni Tiger Woods, TaylorMade partner to launch Sun Day Red 

brand frá febrúar, 2024). Eins og kemur fram á heimasíðu vörumerkisins „Tiger 

Woods in red on Sundays: it‘s an image etched in golfing history – as iconic as his 

swing and as legendary as his wins.“ (sjá hér: The Legacy | Sun Day Red. Skjáskot, 

fylgiskjöl nr. 3). 

 

http://www.tigerwoods.com/
http://www.sundayred.com/
https://www.sundayred.com/the-legacy.html
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Framsetning merkisins  á markaði er í fjölda lita. Hér að framan er merkið í rauðu 

ásamt stöfunum S D R sem standa fyrir SUN DAY RED. Merkið er líka notað í svörtu 

og hvítu eins og sést á myndinni hér að neðan af golf hönskum og blárri hettupeysu. 

 

 

 

 

Ruglingshætta 

 

Andmælandi heldur því fram að hið andmælta merki skapi ruglingshættu við 

vörumerki hans samanber skráningu nr. V0014975. Byggir andmælandi sérstaklega 

á 1. og 2. tölulið 1. mgr. 14. gr. vörumerkjalaganna. Samkvæmt 1. tl. skal ekki skrá 

vörumerki í vörumerkjaskrá, nema með samþykki viðkomandi rétthafa, ef hætt er 

við ruglingi á merkinu og vörumerki sem skráð hefur verið hér á landi eða hefur verið 

notað hér þegar umsókn um skráningu er lögð inn og er enn notað hér. 
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Við mat á ruglingshættu er litið annars vegar til merkjanna sem slíkra og þess hvort 

þau séu það lík að ruglingi geti valdið og hins vegar til þeirrar vöru og / eða þjónustu 

sem merkjunum er ætlað að auðkenna og hvort líkindi séu til staðar hvað þær varðar.  

 

Hvað varðar vörurnar sem merkjunum er ætlað að auðkenna í þessu máli er ljóst að 

um nokkur líkindi er að ræða. Merki umbjóðanda okkar nær yfir vörur í flokkum 18, 

25 og 28. Ekki er um algjör vörulíkindi að ræða í flokki 18 þó að fallist verði á að 

margar af vörunum gætu talist líkar eða tengjast. Í flokki 28 eru golfpokar það eina 

sem er sameiginlegt með vörulistunum tveimur. Vörumerki andmælanda er ekki 

skráð fyrir golfkylfur, grip/handföng fyrir golfkylfur, golfbolta, golfhanska, kylfuhlífar 

né golfsköft og því ekki ruglingshætta hvað þær vörur varðar. Þar sem nokkur 

vörulíking er til staðar þarf að meta hver neytendahópurinn er í málinu og hvort 

líklegt sé að sá hópur ruglist. 

 

Neytendahópurinn í málinu er almennir neytendur eða viðskiptavinir vara og fatnaðar 

sem tengjast golfíþróttinni og lífstílsvörum. Neytendur eru almennt taldir nokkuð 

upplýstir, eftirtektarsamir og varkárir. Dómstóll Evrópusambandsins hefur þó haldið 

því fram að neytendur séu mis-eftirtektarsamir eftir því hvaða vöru neytandinn er að 

kaupa1. Hversu eftirtektarsamir neytendur eru fer þá eftir því m.a. hvers eðlis varan 

eða þjónustan er auk þekkingar, reynslu og meðvitund neytenda við kaupin.  

 

Því er haldið fram af umbjóðanda okkar í þessu máli að neytendur þeirra vara sem 

um ræðir séu yfir meðallagi meðvitaðir neytendur, þ.e. að þeir séu frekar árvökulir í 

kaupum sínum og meðvitaðir um vörumerki almennt (e. higher degree of attention). 

Ástæðan er sú að annars vegar er um að ræða vörur sem eru frekar dýrar og hins 

vegar er um svokallaða merkjavöru að ræða. Báðir þessir þættir hafa þau áhrif að 

neytendur eru meðvitaðri en ella í kaupum sínum og því ólíklegra að þeir ruglist. Það 

á einnig við þó að þeir hafi sjaldnast bæði vörumerkin fyrir framan sig í einu til að 

bera þau saman, heldur verða að reiða sig á ófullkomið minni. Með þennan 

neytendahóp í huga þarf að mati umbjóðanda okkar að meta hættuna á ruglingi á 

milli merkjanna sem slíkra í málinu. 

 

Hvað merkin sjálf varðar og líkindi þeirra þarf andmælandi að sýna fram á að 

heildarmynd merkjanna sé svo lík að ruglingi geti valdið. Við þetta mat er horft til 

sjónlíkingar, hljóðlíkingar og merkingar hvað heildaráhrif merkjanna varðar út frá 

sjónarhól neytenda. Þeir hlutar merkis sem telja verður veika eða lýsandi skipta 

minna máli.  

 

Merkin sem hér um ræðir eru myndir sem báðar hafa næg sérkenni. Andmælandi 

heldur því fram að merki hans sé mjög sérkennandi. Andmælandi vísar til þess að 

viðurkennt sé í vörumerkjarétti að merki sem hafa mjög sérkennandi eiginleika njóti 

aukinnar verndar umfram merki sem innihalda ekki jafn sérkennandi eiginleika. Þeirri 

staðhæfingu verður ekki neitað en á ekki við í þessu máli þar sem hið andmælta 

 
1 22/06/1999, C-342/97, Lloyd Schuhfabrik, EU:C:1999:323, § 26 

https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/342%2F97
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vörumerki hefur líka mjög sérkennandi eiginleika, í raun mögulega meiri sérkennandi 

eiginleika, en merki andmælanda.  

 

    

 

Við matið hér skiptir sjónlíkingin mestu máli auk líkingar hvað varðar merkingu. 

 

Framangreind tvö vörumerki geta ekki undir neinum kringumstæðum talist 

ruglingslega lík í sjón. Merki andmælanda samanstendur af skýrri mynd af stökkvandi 

fjallaljóni eða kattardýri (felinae). Dýrið stekkur í áttina til vinstri og setur rófuna af 

þeim sökum beint upp eins og kattardýr gera jafnan til að halda jafnvægi. Teikningin 

skilur ekkert eftir fyrir ímyndaraflið. Höfuð, trýni, eyru, útlimir og rófa eru sýnd á 

skilmerkilegan hátt með nákvæmum útlínum fjallaljónsins.  

 

Merki umbjóðanda okkar, hið andmælta merki, er aftur á móti, jafn abstrakt og merki 

andmælanda er raunverulegt / raunsætt. Merkið umbjóðanda okkar hefur, ekki síst 

af þessum sökum, til að bera mjög sterk sérkenni. Ekki ætti að líta á merki 

umbjóðanda okkar sem einfalda teikningu af tígrisdýri, enda er um teikningu að ræða 

þar sem listræna hliðin (sjónrænt) er ríkjandi. Myndin í merki umbjóðanda okkar er 

í raun mjög óhefðbundin mynd af tígrisdýri. Í merki umbjóðanda okkar er áherslan 

lögð á rendur tígrisdýrsins, 15 talsins, sem mynda heildaráhrif merkisins öfugt við 

útlínur dýrsins sem mynda heildaráhrifin í merki andmælanda. Kattardýrið í merki 

andmælanda hefur engar rendur, heldur er það út fyllt skuggamynd af fjallaljóni. Fyllt 

er inn í allar útlínur myndarinnar með svörtu sem gerir myndina raunsæja á þann 

hátt að listrænnar túlkunar er ekki þörf hvað myndefnið varðar. 

 

Þar að auki er ljóst að tígrisdýrið í merki umbjóðanda okkar virðist ganga eða hlaupa. 

Höfuð dýrsins snýr beint fram og rófa þess nánast beint aftur. Fram- og afturfætur 

dýrsins eru í svipaðri hæð enda er stefnan beint fram en ekki upp á við. Þá er dýrið 

að hlaupa til hægri eða í öfuga átt við dýrið í merki andmælanda. Þessi atriði, óljósar 

útlínur, áherslan á rendurnar, hvernig dýrið snýr og ólíkt athæfi dýranna gerir það að 

verkum að um gjörólíkar myndir er að ræða sem engin hætta verður talin á að geti 

valdið ruglingi.  

 

Hvað líkingu í merkingu varðar er því hafnað að hún sé alger enda myndin í vörumerki 

umbjóðanda okkar óræð að því leyti. Og þrátt fyrir að neytendur gæfu sér að merki 

umbjóðanda okkar sé af tígrisdýri eru neytendur meðvitaðir um að tígrisdýr og 

fjallaljón eru ekki sama dýrið. 

 

Þá er mikilvægt að hafa það í huga að Hugverkastofan, í rannsókn sinni á þeim 

vörumerkjum sem þegar eru skráð á Íslandi við mat á skráningarhæfi vörumerkis 
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umbjóðanda okkar, hafnaði ekki skráningu merkisins vegna fyrri réttinda 

andmælanda. Staðreyndin er sú að í dag hefur vörumerki umbjóðanda okkar þegar 

verið birt í 17 löndum, en í engu þeirra landa hefur verið vísað til merkis andmælanda 

sem ruglingslega líks merkis. 

 

Er því hér með alfarið hafnað að nokkur hætta sé á ruglingi á milli merkis 

umsækjanda og merki andmælanda, eins og raunar í samræmi við niðurstöðu 

Hugverkastofu, í meðferð umsóknar vörumerkis umbjóðanda okkar. 

 

Aukið sérkenni 

 

Hvað tilvísun andmælanda til 2. tl. 1. mgr. 14. gr. varðar telur umbjóðandi okkar 

þann tölulið ekki hafa áhrif í málinu enda er vörumerki andmælanda skráð hér á landi 

og andmælandi verður auk þess ekki hafa talinn hafa sýnt fram á að merki hans sé 

alþekkt í skilningi 6. gr. a Parísarsamþykktarinnar hér á landi. Ljóst er að 

sönnunarbyrðin hvað það varðar er alfarið andmælanda. Þau gögn sem lögð eru fram 

varða flest stöðu merkisins í öðrum löndum. Gerðar eru miklar kröfur til þess að merki 

verði talið vera alþekkt hér á landi og ljóst að þeim kröfum hefur ekki verið mætt í 

þessu máli. Umbjóðandi okkar gerir því þá kröfu að því verði hafnað að merki 

andmælanda njóti þeirra stöðu að merki þeirra sé alþekkt hér á landi. 

 

Hvað varðar tilvísun andmælanda til 3. töluliðar er því hafnað enda alfarið órökstutt 

í andmælunum.  

 

Hvað varðar „meint“ orðspor merkis andmælanda og áhrif þess á sérkenni merkisins 

hefur það ekki þýðingu að mati umbjóðanda okkar í þessu máli. Ekki er um það deilt 

að andmælandi á rétt hér á landi til vörumerkis síns og hann á rétt fyrir þær vörur 

sem skráning merkisins nær yfir og mögulega fleiri vörur á grundvelli notkunar. 

Jafnvel þó að vörumerki andmælanda verði talið sterkt vörumerki bæði hérlendis og 

erlendis breytir það ekki niðurstöðu þessa máls sem byggir á mati á því hvort merki 

umbjóðanda okkar sé ruglingslega líkt vörumerki andmælanda. Á því leikur enginn 

vafi að mati okkar og umbjóðanda okkar að merkin eru ekki ruglingslega lík, hvað 

sem líður hugsanlegu orðspori vörumerkis andmælanda.  

 

 

Umfjöllun um líkindi í fjölmiðlum og samfélagsmiðlum 

 

Umboðsmaður andmælanda fullyrðir að notendur samfélagsmiðla um víðan heim hafi 

ítrekað bent á líkindi vörumerkjanna sem um er deilt og þá ruglingshættu sem til 

staðar sé. Vísað er meðal annars til greinar Damien McCartney frá því í febrúar á 

þessu ári (sjá fylgiskjal nr. 3 með greinargerð andmælanda og fylgiskjal 4). Er þessu 

málflutningi vísað til föðurhúsanna. Grein Damien gerir grein fyrir því að hafin sé 

deila á milli þeirra aðila sem deila í þessu máli en tekur enga sjálfstæða afstöðu til 

þess hvort merkin tvö séu svo lík að ruglingi gæti valdið. Umfjöllunin fjallar með 

öðrum orðum um framgöngu Puma SE í málinu, ekki raunverulegan eða hugsanlegan 

rugling á meðal neytenda auk þess sem ekkert kemur fram um það að þessar 
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athugasemdir komi frá aðilum sem hafi hæfni eða þekkingu til að meta hugsanlega 

ruglingshættu út frá sjónarhóli vörumerkjaréttar. Aðrar athugasemdir á 

samfélagsmiðlum sem andmælandi leggur fram vísa auk þess til annarra merkja 

þriðju aðila sem gætu hugsanlega talist lík merki umbjóðanda okkar sem sýnir hversu 

mörg áþekk merki eru nú þegar til staðar á þessum markaði, sem getur ekki þýtt 

annað en að neytendur eru fullfærir um að gera greinarmun á jafnvel töluvert líkum 

merkjum með ólíkan uppruna. Að lokum er mikilvægt að hafa í huga hvað þetta 

varðar að þó að ný vörumerki kunni hugsanlega að minna á eldri vörumerki í huga 

neytenda án þess þó að neytendur telji að vörumerkin vísi til sama uppruna, er slíkt 

aldrei nægjanlegt til þess að um ruglingshættu verði talið að ræða.   

 

Þá vísar andmælandi til eldri andmælamála innan Evrópusambandsins í málum sem 

varða sama merki andmælanda og niðurstöðu þeirra sem fordæmi í þessu máli. Ekki 

er um það deilt í málinu að andmælandi kann að hafa unnið andmælamál sem 

byggjast á ruglingshættu við hans vörumerki. Af því verður þó með engu móti ályktað 

að andmælandi hafi einkarétt á því að nota vörumerki með myndhluta sem sýnir 

„kattardýr á hreyfingu fram á við“.  

 

Að mati umbjóðanda okkar hafa þessi fordæmi sem andmælandi vísar til lítið vægi í 

þessu máli, enda um að ræða vörumerki sem teljast verða mun líkari merki 

andmælanda en merki umbjóðanda okkar. Þessi merki sem má sjá hér að neðan 

ásamt merki andmælanda, innihalda öll kattardýr með skýrum útlínum, en ekkert 

þeirra virðist vera tígrisdýr.  

 

 

 
 

         

 

 

Einnig er hægt að benda á fjölda skráninga vörumerkja hér á landi sem skráð eru 

fyrir sömu flokka og vörur og eru því skráð samhliða merki andmælanda, en 

andmælandi virðist ekki hafa séð ástæðu til að andmæla. Merkja, sem að mati 

umbjóðanda okkar, eru mörg hver, mun líkari vörumerki andmælanda en hið 

andmælta merki. Til að nefna nokkur bendum við á eftirfarandi skráningar: 
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Skráning nr. V0065467 (IR 917690) 

Skráningardagsetning: 16. júlí, 2007 

Eigandi: Koné Malamine, Frakklandi 

Flokkar: 3, 9, 14, 16, 18, 25, 28, 35, 36, 38, 41 

 

 
Skráning nr. V0056082 

Skráningardagsetning: 2. mars, 2009 

Eigandi: Slazengers Limited, UK 

Flokkar: 9, 14, 16, 18, 28 

 

 

Skráning nr. V0112334 

Skráningardagsetning: 15. júní 2020 

Eigandi: Tiger of Sweden Aktiebolag, Svíþjóð 

Flokkar: 3, 9, 14, 18, 25, 35 

  

Með vísan til alls framangreinds er því gerð sú krafa fyrir hönd umbjóðanda okkar að 

Hugverkastofa hafni framangreindum andmælum gegn skráningu vörumerkis 

umbjóðanda okkar nr. V013336 fyrir allar þær vörur sem merkið var samþykkt fyrir.  

 

Þá er áskilinn réttur til að koma að frekari gögnum og athugasemdum á síðari stigum 

gerist þess þörf. 

 

Virðingarfyllst, 

Árnason Faktor, 

 
Ásdís Magnúsdóttir, lögmaður 

 

 

Fylgiskjal nr. 1 Útprentun af „biography“ á heimasíðu kylfingsins, www.tigerwoods.com) 

Fylgiskjal nr. 2 Frétt af vef golfdigest.com frá maí sl. og frétt af vef ESPN undir fyrirsögninni 

Tiger Woods, TaylorMade partner to launch Sun Day Red brand frá febrúar, 2024 

Fylgiskjal nr. 3 Skjáskot af heimasíðu vörumerkisins SUN DAY RED „Tiger Woods in red on 

Sundays it‘s an image etched in golfing history – as iconic as his swing and as legendary as 

his wins.“ 

https://www.hugverk.is/leit/trademark/V0065467
https://www.hugverk.is/leit/trademark/V0056082
http://www.tigerwoods.com/














 

 

 

Hugverkastofan 

Katrínartúni 4 

105 Reykjavík 

 

 

 

 

Reykjavík, 23. október 2024 

 

 

Varðar: Andmæli gegn skráningu vörumerkis nr. V0133364 (myndmerki) 

Í eigu: Sunday Red, LLC 

Andmæli byggð á skráningu vörumerkis nr. V0014975 (myndmerki) í eigu Puma SE 

Tilvísun HUG: 202405-10160, 4.3  

Tilvísun okkar: I6017IS00 

Frestur: 24. október 2024 

 

 

Vísað er til bréfs Hugverkastofunnar dagsett 24. september 2024 þar sem okkur er send síðari 

greinargerð andmælanda. Okkur var veittur frestur til 24. október til að leggja fram frekari 

athugasemdir í málinu.  

 

Það skal ítrekað í upphafi að ekkert nýtt kemur fram í þessari síðari greinargerð andmælanda 

sem breytir því að merkin tvö sem um ræðir í málinu geti ekki talist ruglingslega lík.  

 

Gagnaðili heldur í síðari greinargerð sinni fram að merki hans sé „ekki augljóslega af fjallaljóni 

(e. Puma), heldur abstrakt framsetning af stökkvandi kattardýri“. Þessi staðhæfing getur ekki 

talist réttmæt. Í fyrsta lagi er nafn eiganda hins andmælta merkis og hans aðalvörumerki, 

PUMA. Vörumerkið PUMA notað í samhengi við nákvæma mynd af stökkvandi dýri sem lítur 

út eins og fjallaljón tekur af allan vafa að dýrið á myndinni er fjallaljón (e. puma). Óþarft er 

að fjölyrða um það frekar. Þá er myndin allt annað en abstrakt. Myndin er mjög nákvæm og 

hlutbundinn. 

 

Við ítrekum að merki gagnaðila sýnir kattardýr sem augljóslega er í stökkvandi stöðu á meðan 

merki umbjóðanda okkar er það ekki. Engin sjónlíking né merkingarlíking er með 

vörumerkjunum sem um ræðir. Þess má jafnframt geta að önnur vörumerki sem sýna 

hlaupandi kattardýr standa við hlið merki gagnaðila í vörumerkjaskrá, sbr. skráning V0056082 

, svo engin rök eru fyrir því að heimila ekki skráningu vörumerkis umbjóðanda okkar. 

 

Þá er gagnaðila tíðrætt um líkindi á milli varanna sem vörumerkin eiga að auðkenna. Eins og 

kom fram í fyrri greinargerð okkar er vörulíking nokkur, þ.e. eitthvað af þeim vörum sem um 

ræðir eru líkar. Um það eru aðilar sammála. Af þeim sökum, eins og farið er jafnframt yfir í 

okkar fyrri greinargerð þarf að meta neytendahópinn og hvort líklegt sé að sá hópur ruglist. 

Umbjóðandi okkar ítrekar þá skoðun sína í þeim efnum að neytendahópurinn hér verði að 

teljast yfir meðallagi meðvitaðir neytendur sem almennt sé minni hætta á að ruglist. Vörurnar  
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sem umbjóðandi okkar selur eru lúxusíþróttavörur seldar á hærra verði og markaðssettar til 

þeirra sem stunda golf, bæði að atvinnu og sem áhugamenn. Hópurinn sem kaupir vörur 

andmælanda er mun breiðari, eða fólk sem stundar hinar ýmsu íþróttir. Hópurinn sem sér 

bæði vörumerkin, og er því sá hópur sem miða þarf við í þessu máli, er fólk sem stundar golf 

bæði að atvinnu og sem áhugamenn. Sá hópur getur ekki talist annað en „specialised public“ 

sem er skilgreining sem notuð er til aðgreiningar frá „general public / public at large“ í 

framkvæmd EUIPO og Evrópudómstólsins. Eins og gagnaðila er kunnugt um er fatnaður og 

vörur tengdar golfíþróttinni mjög sérstakur. Á mörgum golfvöllum eru raunar mjög stífar 

kröfur um hverju þeir sem ætla að nota völlinn verða að klæðast. Neytendur þessara vara eru 

því meðvitaðri en almennt gengur og gerist í vali sínu og mikið um fremur dýra merkjavöru á 

þessum markaði.  Umbjóðandi okkar ítrekar því þá skoðun sína að neytendur hér séu yfir 

meðallagi meðvitaðir og því minni hætta á að þeir ruglist þrátt fyrir fullyrðingar andmælanda 

um hið gagnstæða. 

 

Það er ekkert launungarmál að umsóknum umbjóðanda okkar um skráningu  hefur 

verið andmælt víða um heim af hálfu gagnaðila. Með þessari greinargerð fylgir listi (fskj. 1) 

yfir umsóknir umbjóðanda okkar fyrir fyrrgreint merki, sem sýnir stöðuna í fjölda annarra 

landa.1 Meirihluti skráningaryfirvalda sem þarna um ræðir hafna umsóknum á grundvelli 

afstæðra skráningarskilyrða (e. relative grounds for refusal), en ljóst er að merki umbjóðanda 

okkar hefur ekki verið metið ruglingslega líkt merki andmælanda við efnismeðferð þessara 

skráningaryfirvalda þar sem merkið hefur ýmist verið birt eða skráð án þess að synjun vegna 

mögulegrar ruglingshættu hafi verið gefin út. Að mati umbjóðanda okkar rennir framangreint 

enn frekari stoðum undir þá staðreynd að engin ruglingshætta er með merkjunum tveimur.   
 

Varðandi tilvísun til 2. tl. 14. gr. ítrekar umbjóðandi okkar að sá töluliður á ekki við enda hafi 

andmælanda ekki tekist að sýna að merki hans sé alþekkt hér á landi og njóti sérstakrar / 

aukinnar verndar hér sem slíkt. Þá hefur andmælandi heldur ekki sýnt fram á, með þeim 

gögnum sem lögð voru fram, að merki umbjóðanda hans verði að teljast vel þekkt hér á landi 

í skilningi 3. tl. 1. mgr. 4. gr. Vísað er til umfjöllunar um þetta í fyrri greinargerð umbjóðanda 

okkar.  

 

En hvað sem öðru líður og meintri stöðu merkis andmælanda hér á landi getur Hugverkastofan 

ekki tekið andmæli hans til greina nema að fallast á þau sjónarmið að þau tvö merki sem um 

ræðir séu ruglingslega lík. Og þar er niðurstaðan augljós í huga umbjóðanda okkar. Merkin 

tvö eru ekki svo lík að ruglingi geti valdið. Hvað líkindi merkjanna varðar er vísað til ítarlegrar 

umfjöllunar í fyrri greinargerð okkar og ítrekað að þessi tvö merki geta ekki undir neinum 

kringumstæðum talist ruglingslega lík í sjón.  

 

Með vísan til framangreinds og fyrri röksemda sem lagðar hafa verið inn fyrir hönd 

umbjóðanda okkar ítrekum við áður gerða kröfu að framangreindum andmælum verði hafnað 

og skráning vörumerkis umbjóðanda okkar nr. V013336 haldi gildi sínu fyrir allar þær vörur 

sem merkið var samþykkt fyrir.  

 

 
1 Athygli er vakin á því að yfirlitið inniheldur jafnframt stöðu fimm SDR TIGER STRIPES LOGO merkja þó það sé ekki 
til umfjöllunar hér. 
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Þá er áskilinn réttur til að koma að frekari gögnum og athugasemdum á síðari stigum gerist 

þess þörf. 

 

 

Virðingarfyllst,  

Árnason Faktor, 

 
Ásdís Magnúsdóttir, lögmaður 

 

 
 

 
 
 
 

Fylgiskjal 1 – listi yfir stöðu umsókna 
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Reykjavík 7. apríl 2025 

 

 

Varðar Andmæli gegn skráningu vörumerkis nr. V0133364 (myndmerki) 

Í eigu Sunday Red, LLC 

Andmæli byggð á skráningu vörumerkis nr. V0014975 (myndmerki) í eigu Puma SE 

Tilvísun Hugverkastofu: 202405-10160, 4.3 

Tilvísun okkar: I6017IS00 

Frestur: 5. apríl 2025 (færist á 7. apríl). 

 

Vísað er til bréfs Hugverkastofu dagsett 5. mars sl. þar sem okkur eru send 

viðbótargögn frá andmælanda sem bárust Hugverkastofunni þann sama dag. Okkur 

er veittur frestur til að tjá okkur um viðbótargögnin þó að gagnöflun hafi verið lýst 

lokið þann 23. október 2024 eða tæpum 5 mánuðum áður.  

 

Fyrst ber að nefna að Hugverkastofan hefur fyrir tæpum 5 mánuðum lýst gagnaöflun 

lokið. Í undantekningatilfellum getur málum háttað þannig að ný gögn komi til sem 

öllu skipta við afgreiðslu máls eftir að gagnaöflun er lokið en ljóst er að þannig háttar 

ekki í þessu máli enda reynir umboðsmaður gagnaðila ekki að halda slíku fram. 

Umboðsmaður gagnaðila telur aftur á móti rétt að upplýsa Hugverkastofuna um það 

að dregið hafi til tíðinda í tengslum við umrætt merki í öðrum löndum sem rétt sé að 

upplýsa um. Það sem umboðsmaður gagnaðila telur aftur á móti rétt í þeim efnum 

að upplýsa um eru einungis tíðindi sem eru umbjóðanda hans í hag. Sé ætlunin að 

halda skráningaryfirvöldum upplýstum um gang þessa máls alþjóðlega, á þessum 

tímapunkti, eftir að gagnaöflun er lokið, verður að gera þá lágmarkskröfu að upplýst 

verði um allt það sem dregið hefur til tíðinda tengt merkinu. 

 

Eftirfarandi kemur fram í viðbótarathugasemdum umboðsmanns gagnaðila að 

viðbættum okkar athugasemdum: 

 

1. Þann 6. febrúar féllust skráningaryfirvöld í Portúgal á andmæli gagnaðila gegn 

skráningu á vörumerki umbjóðanda okkar þar í landi. Farið er að nokkru leyti 

í röksemdir fyrir niðurstöðunni auk þess sem lögð er inn ensk þýðing á 

niðurstöðunni.  
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Okkar athugasemdir: Við bendum á fyrir hönd umbjóðanda okkar að þessi 

niðurstaða, þýdd sem „proposed decision“ er ekki endanleg. Frestur til að 

áfrýja þessari niðurstöðu er 12. apríl næstkomandi og getum við upplýst hér, 

fyrir hönd umbjóðenda okkar, að þessari niðurstöðu verður áfrýjað. Ekkert 

hefur því dregið til tíðinda hér sem vert er að upplýsa um.  

 

2. Þá er upplýst að nú liggi fyrir niðurstaða í Marokkó sem sé gagnaðila í vil.  

 

Okkar athugasemdir: Þann 24. september 2024, áður en gagnaöflun var lokið, 

kom niðurstaða í Marokkó gagnaðila í vil. Þessari niðurstöðu hefur umbjóðandi 

okkar ákveðið að áfrýja ekki en ekki verður séð hvers vegna þörf er á að 

samþykkja það að koma þessari niðurstöðu að á þessum tímapunkti enda var 

hún báðum aðilum ljós töluvert áður en gagnaöflun lauk. Ekkert hefur því 

dregið til tíðinda hér sem vert er að upplýsa um.  

 

3. Þá er upplýst að nýlega hafi dómstóll í Sádi-Arabíu snúið við fyrri ákvörðunum 

skráningaryfirvalda þar í landi sem höfðu úrskurðað umbjóðanda okkar í vil í 

öllum þremur andmælamálunum sem rekin voru. Upplýst er af gagnaðila að 

gögn þessu til stuðnings muni verða lögð fram síðar.  

 

Okkar athugasemdir: Því er hér með alfarið hafnað að nokkrum slíkum 

gögnum verði komið að í málinu síðar enda gagnaöflun löngu lokið í þessu 

máli. Til viðbótar getum við upplýst skráningaryfirvöld að umbjóðandi okkar 

hefur ekki fengið neinar formlegar tilkynningar þess efnis að þessum 

úrskurðum í andmælamálunum þremur í Sádí-Arabíu, sem allir voru 

umbjóðanda okkar í vil, hafi verið áfrýjað. Umboðsmaður umbjóðanda okkar 

í Sádi-Arabíu hefur ekki fengið neinar tilkynningar um áfrýjanir / dómsmál þar 

í landi né verið upplýstur um niðurstöðu úr slíkum málum. Umbjóðandi okkar 

var því augljóslega ekki aðili að neinum slíkum málum. Samkvæmt 

upplýsingum sama umboðsmanns hefur skráningaryfirvöldum í Sádí-Arabíu 

heldur ekki verið gert viðvart um nokkra áfrýjun né niðurstöðu úr slíkri áfrýjun 

þar í landi. Hvað skráningaryfirvöld í Sádi-Arabíu varðar eru ákvarðanir þeirra 

í andmælunum því enn í fullu gildi. Það er því ljóst að allar fullyrðingar 

gagnaðila um að hafa fengið niðurstöðum í Sádi-Arabíu snúið við eru 

ósannaðar. Umbjóðandi okkar getur aftur á móti staðfest þær upplýsingar frá 

gagnaðila að andmælamálin þrjú sem rekin voru í Sádi-Arabíu voru öll 

úrskurðum honum í vil þar í landi eins og kemur fram í viðbótarathugasemdum 

gagnaðila. Komi formlega í ljós síðar að gagnaðili hafi í raun áfrýjað 

niðurstöðum skráningaraðila og verði umbjóðandi okkar formlega upplýstur 

þar um mun hann ekki láta hjá líða að leita allra leiða til að áfrýja þeirri 

niðurstöðu í Sádi-Arabíu sé þess nokkur kostur. Ekkert hefur því dregið til 

tíðinda í Sádi-Arabíu sem vert er að upplýsa um á þessum tímapunkti.  

 

4. Þá er upplýst í viðbótarathugasemdunum að skráningaryfirvöld í Mexíkó hafi 

hafnað skráningu vörumerkis umbjóðanda okkar vegna meintrar 

ruglingshættu við vörumerki gagnaðila. 
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Okkar athugasemdir: Hið rétta er að skráningaryfirvöld hafa ekki tekið afstöðu 

gegn vörumerki umbjóðanda okkar heldur gefið út „provisional refusal“ á 

skráningum umbjóðanda okkar og boðið umbjóðanda okkar að svara 

andmælum gagnaðila með greinargerð. Umbjóðandi okkar hefur þegar lagt 

inn greinargerð sína til varnar andmælum Puma. Staðan í málinu í dag er sú 

að báðir aðilar bíða frests til að koma að lokaathugasemdum og því engin 

endanleg niðurstaða sem liggur fyrir í Mexíkó sem ríður á að tilkynna í því máli 

sem hér er til umfjöllunar. Þvert á móti er umbjóðandi okkar bjartsýnn á það 

að hans sjónarmið verði ofan á í málinu í Mexíkó. Ekkert hefur því dregið til 

tíðinda hér sem vert er að upplýsa um.  

 

5.  Þá er lagt inn afrit af greinargerð í andmælamáli í Japan ásamt 

„gervigreindarmati“ á ruglingshættu merkjanna sem um er deilt sem japanskir 

lögmenn létu gera þar sem niðurstaðan virðist á þá leið að ruglingshætta sé 

talin fyrir hendi á milli merkjanna. 

 

Okkar athugasemdir: Við getum upplýst hér að umbjóðandi okkar hefur ekki 

fengið neinar tilkynningar eða upplýsingar þess efnis að gagnaðila hafi lagt 

inn andmæli gegn vörumerki hans í Japan. Þessi gögn varða því ekki mál sem 

er í gangi þar í landi, og þaðan af síður varða þau það mál sem er til 

umfjöllunar hér í landi. Í þessu sambandi má benda á það augljósa að afritið 

sem lagt er inn er afrit af drögum að andmælum. Það er ljóst í okkar huga að 

slík drög sem ekki hafa verið lögð formlega inn þar í landi hafa enga þýðingu 

í því máli sem hér er til umfjöllunar og ætti ekki að leyfa sem gagn í málinu. 

Varðandi „gervigreindarmatið“ koma engar upplýsingar fram um hvers konar 

gervigreind var notuð í matinu né hvaða upplýsingum kerfið var matað á svo 

fátt eitt sé nefnt. Meint niðurstaða úr slíku mati er á engan hátt áreiðanleg og 

málinu hér í landi alfarið óviðkomandi. Að því sögðu vísum við til útgefinnar 

stefnu Íslands um gervigreind sem gefin var út í apríl árið 2021 þar sem glöggt 

kemur fram að innleiðing gervigreindar í opinbera stjórnsýslu og stofnanir er 

ekki hafin.  

Framangreind drög að andmælum og gervigreindarmat á ruglingshættu hafa 

enga þýðingu og eiga því ekki að vera tekin til greina í þessu máli.  

 

Til viðbótar við framangreint hefur umboðsmaður gagnaðila farið þá leið að sjá 

ástæðu til að upplýsa aðeins um þau tíðindi, sem hafa komið til eftir að gagnaöflun 

var lokið, sem talist geta gagnaðila hagfelld. Hvað önnur lönd varðar getum við 

upplýst, til að fylla í myndina, að skráningaryfirvöld í Sviss hafa nýverið, 28. febrúar 

síðastliðinn, komist að niðurstöðu í sambærilegu andmælamáli þar í landi 

umbjóðanda okkar í hag. Það sama gerðist í Indónesíu. Þar í landi er niðurstaðan 

stutt en andmælum Puma er hafnað og ekki er unnt að áfrýja þeirri niðurstöðu (sjá 

hjálögð gögn).  
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Með vísan til alls framangreinds er það ítrekað að gagnaöflun í málinu er lokið. 

 

Virðingarfyllst,  

Árnason Faktor, 

 

 
____________________________ 

Ásdís Magnúsdóttir, lögmaður 

 

 

 

Hjálagt:  

• Afrit á skráningarskírteinum frá Sádi-Arabíu fyrir öll þrjú vörumerki 

umbjóðanda okkar. 

• Afrit af skráningarskírteini í Indónesíu. 

• Afrit af skráningu í Sviss. 

 

 

 



TM-01-00-02234-24

1446-04-171445-07-061455-07-06

 جامايكا 2023-07-19 90124

عبارة عن رسم لخطوط لتكون نمر

تايلورماد لايفستايل فينتورس ال ال سي

5545 فيرمي كورت، كارلسباد، كاليفورنيا 92008

الولايات المتحدة الامريكية

تصنيف نيس (2023-12)

3.1.4

فئة 18

حقائب رياضية , محافظ بطاقات الائتمان [محافظ], حقائب اليد, المحافظ, حقائب, حقائب بعجلات, حقائب السفر, مظلات, حقائب سفر

صغيرة



  Kingdom of Saudi Arabia  

                                                           English Translation of Original Certificate 

                                   Saudi Authority for Intellectual Property 

 

 
  

                                                                              Trademark Registration Certificate Registration No: TM-01-00-02234-24 

    

Class:18 
Registration Date: 20 October 

2024 Filing Date: 18 January 2024 Expiry Date: 30 September 2033 

Priority Number: 90124 Priority Date: 19 July 2023 Priority Country: Jamaica 

Trademark Description: Drawing of lines to form a tiger. 

 
 

Conditions: 
 

Owner’s Name: TaylorMade Lifestyle Ventures LLC Nationality: United States of America 

Owner’s Address: 5545 Fermi Court, Carlsbad, California 92008 

 

Products or Services:   
 

Bags for sports, credit card cases [wallets], handbags, purses, suitcases with wheels, travelling bags, suitcases, umbrellas, valises. 

Director General 

General Directorate of Trademarks 
                    

Name:                  STAMPED 

Signature:                  Signed 

                                                                 

 

   

 



TM-01-00-02238-24

1446-04-171445-07-061455-07-06

 جامايكا 2023-07-19 90124

عبارة عن رسم لخطوط لتكون نمر

تايلورماد لايفستايل فينتورس ال ال سي

5545 فيرمي كورت، كارلسباد، كاليفورنيا 92008

الولايات المتحدة الامريكية

تصنيف نيس (2023-12)

3.1.4

فئة 25

قبعات تستخدم كأغطية للرأس, ملابس, أثواب, لباس القدم, أغطية للرأس, سترات [ملابس[ , قمصان, قمصان قصيرة الأكمام, 

تنانير, قمصان للرياضة, أحذية للرياضة, سترات/ جرزاية [كنزات صوفية [/ كنزات صوفية, قمصان نصف كم, بنطلونات/ سراويل



  Kingdom of Saudi Arabia  

                                                           English Translation of Original Certificate 

                                   Saudi Authority for Intellectual Property 

 

 
  

                                                                              Trademark Registration Certificate Registration No: TM-01-00-02238-24 

    

Class:25 
Registration Date: 20 October 

2024 Filing Date: 18 January 2024 Expiry Date: 30 September 2033 

Priority Number: 90124 Priority Date: 19 July 2023 Priority Country: Jamaica 

Trademark Description: Drawing of lines to form a tiger. 

 
 

Conditions: 
 

Owner’s Name: TaylorMade Lifestyle Ventures LLC Nationality: United States of America 

Owner’s Address: 5545 Fermi Court, Carlsbad, California 92008 

 

Products or Services:   
 

Caps being headwear, clothing, dresses, footwear, headwear, jackets [clothing], shirts, Short-sleeve shirts, skirts, Sports jerseys, Sports shoes, Sweaters 

/ jumpers [pullovers] / pullovers, Tee-shirts, Trousers / pants (Am.). 

Director General 

General Directorate of Trademarks 
                    

Name:                  STAMPED 

Signature:                  Signed 

                                                                 

 

   

 



TM-01-00-02240-24

1446-04-171445-07-061455-07-06

 جامايكا 2023-07-19 90124

عبارة عن رسم لخطوط لتكون نمر

تايلورماد لايفستايل فينتورس ال ال سي

5545 فيرمي كورت، كارلسباد، كاليفورنيا 92008

الولايات المتحدة الامريكية

تصنيف نيس (2023-12)

3.1.4

فئة 28

كرات للعب, عربات أكياس لعبة الغولف, أكياس للعبة الغولف، مع أو بدون عجلات, مضارب غولف, قفازات لعبة الغولف



  Kingdom of Saudi Arabia  

                                                           English Translation of Original Certificate 

                                   Saudi Authority for Intellectual Property 

 

 
  

                                                                              Trademark Registration Certificate Registration No: TM-01-00-02240-24 

    

Class:28 
Registration Date: 20 October 

2024 Filing Date: 18 January 2024 Expiry Date: 30 September 2033 

Priority Number: 90124 Priority Date: 19 July 2023 Priority Country: Jamaica 

Trademark Description: Drawing of lines to form a tiger. 

 
 

Conditions: 
 

Owner’s Name: TaylorMade Lifestyle Ventures LLC Nationality: United States of America 

Owner’s Address: 5545 Fermi Court, Carlsbad, California 92008 

 

Products or Services:   
 

Balls for games, golf bag trolleys / golf bag carts, golf bags, with or without wheels, golf clubs, golf gloves. 

Director General 

General Directorate of Trademarks 
                    

Name:                  STAMPED 

Signature:                  Signed 

                                                                 

 

   

 



REPUBLIK INDONESIA

KEMENTERIAN HUKUM

SERTIFIKAT MEREK

Menteri Hukum atas nama Negara Republik Indonesia berdasarkan Undang-undang Nomor 20
Tahun 2016 Tentang Merek, memberikan hak Merek kepada:

:Nama dan alamat
Pemegang Merek

Tanggal Penerimaan :

Nomor Pendaftaran :

Etiket Merek :

17 Januari 2024

IDM001255817

Perlindungan hak atas Merek tersebut diberikan untuk jangka waktu 10 (sepuluh) tahun terhitung
sejak tanggal penerimaan sampai dengan tanggal 17 Januari 2034, dan jangka waktu perlindungan
itu dapat diperpanjang. (Pasal 35)

Sertifikat merek ini dilampiri dengan contoh merek dan jenis barang/jasa yang tidak
terpisahkan dari sertifikat ini.

a.n. MENTERI HUKUM
DIREKTUR JENDERAL KEKAYAAN INTELEKTUAL

Hermansyah Siregar,S.H.,M.H.
NIP: 197010161992031001

u.b
DIREKTUR MEREK DAN INDIKASI GEOGRAFIS

Signed by e Administrasi Permohonan Kl

 on 2025/03/20 11:24:58



(250) MEREK INDONESIA

(190) DIREKTORAT JENDERAL

(111) IDM001255817

(151) 30 Desember 2024

KEKAYAAN INTELEKTUAL

(210)

(220)

Nomor Permohonan

Tanggal Pengajuan

Tanggal Penerimaan

:

:

:

DID2024004596

17 Januari 2024

17 Januari 2024

(730) Nama dan Alamat Pemilik Merek:

(NCL 11)

(740)18, 25, 28: Nama dan Alamat Konsultan HKI:(551) Kelas Barang/Jasa

(540) Contoh Etiket:

(591) Uraian warna :

Hitam, putih

(566) Arti bahasa/huruf/angka asing dalam contoh
Merek:

(320) Data Prioritas :

Nomor Tanggal Negara

1 90124 19/07/2023 JM

(510)

Kelas 18 :
=== Koper bagasi; dompet kecil; dompet; tas untuk olahraga; tas tangan; payung ===

Kelas 25 :
=== kemeja; celana pendek; celana panjang; Jaket-jaket; kaos/kemeja yang menyerap keringat;
celana olahraga; rok; gaun; hoodies; jaket olahraga; kaos polo; kemeja golf; celana golf; alas kaki;
Tutup kepala; celana atletik; celana jogging ===

Kelas 28 :
=== tongkat pemukul golf; pegangan tongkat golf; bola golf; sarung tangan golf; tee golf; Penutup
kepala tongkat golf; tas golf; poros tongkat golf ===

IDM001255817[ 1 ]



                                                            

                                                            

REPUBLIC OF INDONESIA 

MINISTRY OF LAW 

 

TRADEMARK CERTIFICATE 

 

Minister of Law on behalf of the State of the Republic of Indonesia based on Law No. 20 of 2016 on 

Trademark, grants trademark rights to: 

 

Name and address of the registered 

Trademark’s Proprietor  

                                   

: Sunday Red, LLC 

  Having its address at: 136 Calle De Los Molinos, 

  San Clemente, California 92672,  

  United States of America 

  

 

Filing Date  : 17 January 2024 

 

Registration No.                                                                                  : IDM001255817 

 

Trademark  

 :  

 

 

 

Trademark protection is given for a period of ten (10) years as of the Filing Date to 17 January 2034, 

and this period is extendable (Article 35). 

 

 

This Trademark Certificate is attached with the trademark representation and goods/services 

specification which is an inseparable portion of this certificate.  

 

 

 

 

                                                                                                On behalf of MINISTER OF LAW 

                                                                                 DIRECTOR GENERAL OF INTELLECTUAL PROPERTY  

                                                                                                                   on behalf of 

                                                                       DIRECTOR OF TRADEMARKS AND GEOGRAPHICAL INDICATION  
   
   

    
        

 

                                                                                                 Hermansyah Siregar,S.H.,M.H.      

                                                                                                    NIP: 197010161992031001 

 

 

 



 

 

(250)   INDONESIAN TRADEMARK 

 

 

(111) IDM001255817 

(190)  DIRECTORATE GENERAL OF 

INTELLECTUAL PROPERTY  

(151) 30 December 2024 

 

(210) Application Number: DID2024004596 

 

(730) Name and Address of Trademark     

          Proprietor: Sunday Red, LLC 

 

          Having its address at:  

          136 Calle De Los Molinos, San Clemente,  

          California 92672, United States of America 

 

 

(220) Lodging Date: 17 January 2024 

 

         Filing Date: 17 January 2024 

 

(551) Class of Goods/Services: 18, 25, 28 

          (NCL 11)                                 

 

(591) Colours: Black, white 

                        

 

(740) Name and Address of IP Consultant: 

 

Yurio Astari S.E., 

Pondok Indah Office Tower 5,  

Suite 1906, Jalan Sultan Iskandar Muda 

Kav. V-TA, Jakarta 12310, Indonesia 

 

 

(566) Meaning of foreign word/number contained in 

the mark:  

 

                       

(320)  Priority data: 

 

 Number Date Country 

1 90124 19/07/2023 JM 

 

 

(540) Trademark Representation: 

 

            
 

 

 

 

 

(510) Specification of goods/services:  

 

Class 18: 

Luggage; wallets; purses; umbrellas; handbags; bags for sports. 

 

Class 25: 

Jackets; headwear; footwear; athletic pants; golf trousers; jogging pants; sweatpants; pants; shorts; 

dresses; hoodies; sports jackets; polo shirts; sweatshirts; shirts; golf shirts; skirts. 

 

Class 28: 

Golf club head covers; golf balls; golf club grips; golf club shafts; golf gloves; golf bags; golf tees; golf 

clubs. 
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