Ar 2001, fimmtudaginn 26. juli, var haldinn fundur i afryjunarnefnd hugverkaréttinda
a svidi idnadar 4 skrifstofu formanns nefndarinnar ad Hallveigarstig 1, Reykjavik.

Fyrir var tekid.
Mal nr. 2/2001:

Faktor
einkaleyfaskrifstofa ehf.
fh. H. Lundbeck A/S

gegn
Omega Farma ehf.

vegna
vorumerkjaskraningar nr.
163/1999 SEROPRAM

Kvedinn var upp svohljédandi
urskurour:

Med bréfi dags. 5. januar 2001, afryjadi Faktor Einkaleyfaskrifstofa ehf. f.h. H.
Lundbeck A/S til afryjunarnefndar akvoroun Einkaleyfastofunnar i mali nr. 23/2000,
dags. 8. névember 2000, um ad heimila skraningu 4 ordmerkinu SEROPRAM sbr.
vorumerkjaskraning nr. 163/1999.

Afryjandi krefst pess ad akvordun Einkaleyfastofunnar verdi hrundid og med visan til
22. gr. vorumerkjalaga nr. 45/1997 verdi vorumerkjaskraningin nr. 163/1999,
SEROPRAM, égilt.

I

bann 13. névember 1998 sétti varnaradili um skraningu 4 vérumerkinu SEROPRAM
med umsokn nr. 2547/1998. Oskad var skraningar fyrir lyfjablondur i flokki nr. 5.
Merkid var skrdd og birt i ELS-tidindum pann 19. mars 1999, sbr. skraning nr.
163/1999.

Afryjandi andmelti skraningunni pann 7. mai sama ar. Andmeli sin byggdi hann 4
ruglingshettu vid vorumerki sitt sem hann notar fyrir lyf og 4 skrad vida um heim en
p6 ekki 4 {slandi. Hér 4 landi hefur afryjandi selt sama lyf undir vérumerkinu
CIPRAMIL, sbr. skraningu nr. 555/1995. 1 rékstudningi med andmaelunum visadi
afryjandi til reglu eldri vorumerkjalaga um ad vorumerki maetti ekki skra ef pad veeri
til pess fallid ad villst yrdi 4 pvi og vorumerki sem notad veri erlendis & peim tima,
sem so6tt vaeri um skraningu, og enn veari notad par, og umsakjandi vaeri 1 vondri tr.
Hann hélt pvi fram a0 pratt fyrir ad pessa reglu veri ekki ad finna berum ordum i
nugildandi vorumerkjalogum pa hlyti meginregla pessa dkvadis enn ad vera i fullu
gildi. Hann taldi varnaradila hljota ad hafa verid kunnugt um hartneer tuttugu ara
notkun afryjanda 4 umraeeddu vorumerki. Afryjandi stadhafdi ad i tilskipun ESB nr.



89/104/EEC sem s¢ hluti af EES samningnum sé ad finna somu reglu og gilti i tid
eldri laga hér 4 landi. Jafnframt benti hann & ad regluna s¢ einnig ad finna i donsku
vorumerkjaldgunum.

Varnaradili skiladi greinargerd dags. 8. juli 1999 til Einkaleyfastofunnar. Hann taldi
ad visa baeri andmalunum 4 bug par sem afryjandi byggoi pau ekki & vorumerki sem
skrdd veri hér 4 landi. Hann tok fram ad adur en hann soétti um skraningu hefoi verio
kannad hvort sott hefoi verid um skraningu fyrir viokomandi merki. Varnaradili
véfengdi stadhafingu afryjanda um ad hann hefdi notad vorumerkid SEROPRAM a
Nordurlondunum i hartneer 20 ar og hélt pvi fram ad afryjandi hefdi selt lyf sitt par
undir vorumerkinu CIPRAMIL. Hann hélt pvi jafnframt fram ad pad kemi oft fyrir
a0 oskyldir lyfjaframleidendur markadssettu lyf sin undir sama vorumerki i
mismunandi 16ndum, med eda an vitneskju um skraningu hins. Ad lokum itrekadi
hann ad pad hlyti ad hafa urslitapydingu i malinu hvort merkid SEROPRAM hefoi
veri0 notad eda skrad hér 4 landi fyrir umsékardag sinnar vorumerkjaumsoknar.

Afryjandi skiladi seinni greinargerd sinni til Einkaleyfastofunnar 7. september 1999.
bar hélt hann fram a0 adalatridid veri hvort heimilt veri ad skrd vorumerki i vondri
trd umsakjanda um rétt annarra i 66rum 16ndum. Hann taldi ad skraning
vorumerkisins 1 nafni annars adila hér & landi veeri til pess fallin ad valda ruglingi og
veeri pvi ekki til pess fallin ad greina vorur merkiseiganda fra vorum andmaelanda og
visadii 1. mgr. 13. gr. viml. i pvi sambandi. Petta veeri sérstaklega varhugavert par
sem um lyf veeri a0 reeda, baedi gaetu afleidingar villu verid mun afdrifarikari en
vardandi adrar vorur og einnig liklegar ad slik villa etti sér stad vegna pess hve
alpjodlegur lyfjamarkadurinn er. Laknar og jafnvel sjuklingar gaetu hafa lesid um
SEROPRAM i alpj6dlegum timaritum og pannig vaenst pess ad pad veri framleitt af
afryjanda eda a.m.k. tryggd somu gaedin. En enginn moguleiki veaeri 4 ad tryggja slikt
ef merkio veeri skrad hér a landi fyrir annan adila en afryjanda og an hans sampykkis.
A0 lokum visadi afryjandi til réttar sins skv. samkeppnislogum.

bann 7. oktober 1999 sendi afryjandi Einkaleyfastofunni viobotargreinargerd par sem
hann benti & dkvaedi 7. tl. 1. mgr. 14. gr. nigildandi vorumerkjalaga sem leggur bann
vid skraningu merkja hér 4 landi ef ruglast mé & peim og merkjum sem teljast vel
pekkt hér 4 landi 4 peim tima sem umsoknin er 16gd inn. Afryjandi hélt fram ad med
pvi veeri att vid ad merki veeri vel pekkt af fagmonnum. Varnaradili hefoi ekki
andmalt ad honum veeri kunnugt um rétt afryjanda til merkisins erlendis. Afryjandi
visadi til pess ad 40ur hefdi verid synt fram 4 ad merkid vaeri vel pekkt vids vegar um
heim.

Varnaradili skiladi seinni greinargerd sinni til Einkaleyfastofunnar pann 11. névember
1999. Par itrekadi hann krofu sina um ad andmaelunum yrdi visad frd par sem
afryjandi byggoi andmeeli sin ekki & skradu merki hérlendis. Hann hélt pvi jafnframt
fram ad vorumerkid SEROPRAM hefdi verid 6pekkt hér 4 landi 4 umsodknardegi,
baedi af fagmonnum og leikménnum.

II

Einkaleyfastofan féllst ekki & fravisunarkrofu varnaradila par sem andmeeli pyrftu
ekki ad byggjast 4 skradu vorumerki. Jafnframt var i nidurstodunni tekid fram ad ekki
veaeri unnt ad beita dkvedum eldri vorumerkjalaga. Pvi naest var itrekad ad meginregla



vorumerkjaréttar veeri ad hann sé landsbundinn. Undantekning sé vardandi vel pekkt
merki i skilningi 7. tl. 1. mgr. 14. gr. nagildandi vorumerkjalaga. Einkaleyfastofan
taldi ekki ad synt hefdi verid fram & ad merkid vaeri vel pekkt 1 skilningi pess akvadis.
bar sem ekki hefodi verid synt fram 4 notkun merkisins hér & landi né ad merkid veri
vel pekkt hér & landi pa vaeri ekki unnt ad telja ad um ruglingshettu gaeti verid ad
raeda milli pessara tveggja merkja. Par af leidandi var nidurstada Einkaleyfastofunnar
st a0 skraning SEROPRAM nr. 163/1999 skyldi halda gildi sinu.

III

Greinargerd umbodsmanns afryjanda, dags. 15. mars 2001, asamt fylgiskjolum barst
afryjunarnefnd pann 26. mars sl. Par er visad til malsastaedna og rokstudnings fyrir
Einkaleyfastofunni. Tekid er fram ad andmeelin séu byggd a ruglingshattu vid merki
afryjanda pratt fyrir a0 pad sé ekki enn skrad hér 4 landi enda hafi pad verid i fullri
notkun og skrdd vida um heim, p.a.m. i Danmorku, allt fra arinu 1982. Hér a landi
hafi hins vegar lyfid, sem annars stadar sé selt undir vorumerkinu SEROPRAM af
afryjanda, verid selt undir vorumerkinu CIPRAMIL, sbr. vorumerkjaskraningu nr.
555/1995.

Umbodsmadur afryjanda tekur fram a0 alls ekki sé unnt a0 fallast 4 pa nidurstoou
Einkaleyfastofunnar ad bann vid skraningu vorumerkis i vondri tra sé ekki lengur i
gildi p6 hun sé ekki lengur ordud berum ordum i nugildandi vorumerkjalogum. Hann
telur a0 pad hafi alls ekki verid etlun 16ggjafans ad fella pessa meginreglu um vonda
tra ur gildi heldur hafi verid talid ad han felist i dkvaedi 7. tl. 1. mgr. 14. gr.
nugildandi laga. Petta telur hann ad megi rada af pvi ad i greinargerd med akvadinu
sé tekid fram ad pad sé byggt 4 6. gr. b (bis) Parisarsampykktarinnar en 1 3. mgr.
peirrar greinar sé tekid fram ad enginn sérstakur frestur skuli settur til ad krefjast
6gildingar eda banns vid notkun vérumerkja sem skrad eru eda notud i vondri tru.
Mali sinu til frekari studnings telur hann upp dkvadi i vorumerkjaldgum annarra
Nordurlandapjoda sem hindra skraningu vorumerkja sem umsakjandi matti vita ad
annar tti. Hann telur ad vid mat & pvi hvort meginreglan um bann vid skraningu
merkja i vondri tra sé 1 gildi hér 4 landi beri ad lita til pess ad islensku
vorumerkjaldgin séu samnorraen 16g og pess beri ad gaeta vid tilkun peirra. Jafnframt
nefnir hann ad i vorumerkjatilskipun ESB nr. 89/04/EEC sé a0 finna heimildarakvaedi
fyrir adildarriki ad logfesta slika reglu um vonda tra i sinum vérumerkjaldgum eins og
gert er i norreenum rétti.

Vardandi vonda tru varnaradila segir umbodsmadur afryjanda ad 6hugsandi sé ad
lyfjaframleidandi af slikri steerdargradu sem varnaradili sé hafi verid okunnugt um
notkun afryjanda 4 vorumerkinu SEROPRAM. Einkaleyfi afryjanda til lyfjablondu
peirrar er hann selur undir pvi vorumerki sé ad renna ut og pvi sé liklegt ad varnaradili
hyggist framleida somu blondu med vorumerkinu SEROPRAM. Varnaradili
framleidi nl pegar samheitalyf vio CIPRAMIL sem er pad lyf sem afryjandi selur
annars stadar undir heitinu SEROPRAM. Pad s¢ 6mogulegt annad en ad framleidandi
sambheitalyfs viti undir hvada heiti nnur samskonar lyf séu framleidd annars stadar i
heiminum enda hafi varnaradili ekki andmalt pvi ad honum hafi verid kunnugt um
notkun afryjanda 4 vérumerkinu.

Umbodsmadur afryjanda heldur pvi einnig fram ad SEROPRAM merki umbj6édanda
sins sé vel pekkt i skilningi 7. tl. 1. mgr. 14. gr. ntigildandi vorumerkjalaga og pvi sé



Oheimilt ad skra pad vegna ruglingsheattu. Mali sinu til studnings leggur hann fram
ymis gogn fra leitarvél & netinu, ur tilvisanaritum og gagnabdnkum. Hann segir 611
pau gogn vera adgengileg peim sem vinna med gedlyf hér a landi. Slikir adilar og
jafnvel gedsjuklingar myndu alita ad gedlyf selt undir vorumerkinu SEROPRAM veeri
komid fra afryjanda.

Einnig tiltekur umbodsmadur afryjanda pau sjénarmid ad sérstakrar varadar beri ad
gaeta vid skraningu vorumerkja fyrir lyf vegna peirra heettu sem notkun rangra lyfja
getur haft i for med sér. Ef vorumerkid SEROPRAM verdi notad af 60rum en
afryjanda og an sampykkis hans pa s¢ engin leid til ad tryggja ad lyf seld undir pvi
heiti hér 4 landi sé sambarilegt ad gedum eda jafnvel ad pad innihaldi sama virka
efnid og lyf sem afryjandi selur undir pvi vorumerki i ndgrannalondum okkar.

A9 lokum bendir umbodsmadur afryjanda 4 ad notkun og skraning vérumerkisins af
halfu Omega Farma ehf. sé augljoslega brot &4 VI. kafla samkeppnislaga nr. 8/1993.

Varnaradili sendi afryjunarnefndinni bréf dags. 14. mai 2001 par sem hann tekur fram
ad hann 6ski ekki eftir ad koma med frekari greinargerd en visar til greinargerda sinna
hja Einkaleyfastofunni.

v
Nidurstada:

Skraningu vorumerkisins SEROPRAM hér 4 landi af halfu varnaradila er métmelt af
afryjanda med visan til langvarandi notkunar og skraningar afryjanda a pvi erlendis
fyrir samskonar vorur, p.e. fyrir lyfjablondur 1 5. flokki. Fyrir liggur ad afryjandi
hafdi ekki notad eda skrad merkio hér 4 landi fyrir umsoknardag umdeildrar
vorumerkjaumsoknar.

Meginregla vorumerkjaréttar er ad hann telst landsbundinn, p.e. réttindin nai adeins til
vidkomandi rikis. Undantekningar par fra verda ad vera skyrt fram settar, sbr. t.d.
akvaedii 7. tl. 1. mgr. 14. gr. eldri vorumerkjalaga um ad vond tru umsakjanda um
rétt annarra adila erlendis hindri skraningu hérlendis. I nugildandi 16gum er ekki ad
finna sambarilegt akvaedi. Pott liklegt sé ad varnaradila hafi verid kunnugt um
notkun afryjanda 4 merkinu SEROPRAM erlendis pykir ekki synt fram 4 ad merkio
hafi verid vel pekkt hér 4 landi i skilningi 7. tl. 1. mgr. 14. gr. nugildandi
vorumerkjalaga nr. 45/1997. Réttur afryjanda til merkisins erlendis kemur pvi ekki i
veg fyrir ad merkid verdi skrad hérlendis fyrir varnaradila.

Vegna peirrar abendingar afryjanda ad skraning vorumerkisins sé augljoslega brot a
VI. kafla samkeppnislaga nr. 8/1993 pykir rétt ad taka fram ad hlutverk
Einkaleyfastofunnar er ad akveda hvort vérumerki uppfylli skraningarskilyroi
vorumerkjalaga nr. 45/1997. Vid pad mat getur purft a0 lita til annarra laga sem t.d.
leggja bann vid notkun dkvedinna heita i atvinnuskyni. Valdsvid stofnunarinnat tekur
hins vegar ekki til pess ad leggja mat 4 hvort hugsanleg notkun vérumerkis sem
uppfyllir skraningarskilyrdi vorumerkjalaganna brjoti i baga vid akvaeoi
samkeppnislaga um goda vidskiptaheetti. Slikt mat fellur undir samkeppnisrad skv. 5.
gr. samkeppnislaga nr. 8/1993 eda domstola.

Med hlidsjon af ofangreindu ber ad stadfesta urskurd Einkaleyfastofunnar.



Urskurd pennan kvadu upp Ran Tryggvadottir, formadur afryjunarnefndar, Johann H.
Nielsson, hrl. og Steingrimur Gautur Kristjansson, hrl.

Urskurdaroro:

Stadfest er akvordun Einkaleyfastofunnar um ad skraning merkisins SEROPRAM
(ordmerki), skv. skraningu nr. 163/1999 skuli halda gildi sinu.

Ran Tryggvadottir
Johann H. Nielsson

Steingrimur Gautur Kristjansson



