Ar 2002, manudaginn 6. mai, var haldinn fundur i 4fryjunarnefnd hugverkaréttinda 4
svidi idnadar 4 skrifstofu formanns nefndarinnar ad Hallveigarstig 1, Reykjavik

Fyrir var tekid:
Mal nr. 8/2001

Sigurjonsson&Thor ehf.
f.h. Hyun Laboratory
Co., Ltd.

gegn
Einkaleyfastofunni
vegna

einkaleyfisumsoknar nr.
4287 dags. 12.5.1995
“Rafalar”

Kvedinn var upp svofelldur
urskurour:

Med bréfi, dags. 7. november 2001 skaut Sigurjonsson&Thor ehf. f.h. Hyun
Laboratory Co., Ltd., til afryjunarnefndar hugverkaréttinda 4 svidi i0nadar, akvordun
Einkaleyfastofunnar (ELS), dags. 11. september 2001, um ad hafna veitingu
einkaleyfis skv. umsokn nr. 4287.

Afryjandi krefst pess ad dkvordun Einkaleyfastofunnar verdi hrundid og umsokninni
visad til I6glegrar medferdar hja Einkaleyfastofunni.

I

Malavextir eru peir ad pann 12. mai 1995 lagdi afryjandi inn umsokn sina hja ELS um
einkaleyfi 4 rafali. {4gripi sem liggur adeins fyrir 4 ensku segir ad um sé ad reda: “4
generator capable of providing a constant supply of electric energy without damaging
natural environment. The generator can be made compact and comprises a primary
winding which produces a traveling magnetic field in addition to an alternating field
and a secondary winding interlinked to the alternating field and traveling magnetic
field set up by the primary winding”. Krofur umsakjanda samkvamt umsokninni voru
16 talsins, sbr. fylgiskjal 1 sem eru upphaflegar krofur 1 enskri pydingu en ekki liggur
fyrir islensk pyding a peim.



Umsoéknin var send til donsku einkaleyfastofnunarinnar, Patentdirektoratet (PD) til
rannsOknar 4 einkaleyfishaefi og nyn@mi uppfinningarinnar pann 12. oktober 1995.
Nidurstada peirrar rannsoknar barst ELS med bréfi dags. 12. februar 1996 og var kynnt
afryjanda med bréfi dags. 7. oktober 1996. Pbar kom fram ad PD taldi ad ekki veri
unnt ad veita einkaleyfi & grundvelli umséknarinnar par sem efni hennar veri ekki
uppfinning i skilningi einkaleyfalaga. PD hélt fram ad sétt vari um einkaleyfi a
eilifdarvél, p.e. ad bunadurinn skiladi af sér meiri orku en tilfeerd veeri til hans. Slikt
veri ekki hagt samkvamt peim nattarulogmalum sem pekkt veru i dag. Einungis veeri
haegt ad umbreyta orku, ekki skapa orku. Ef vél etti ad skila orku eda afli yroi ad
tilfeera til hennar a.m k. jafnmikilli orku og htin skiladi. Par sem pad veri ekki tilfellid
med vél afryjanda pa vaeri pad alit PD ad hun ynni ekki eins og afryjandi tilgreindi. Til
pess ad um uppfinningu gati verid ad reda i skilningi einkaleyfalaganna pyrfti taeknin
ad vera nytanleg og mogulegt ad hagnyta hana i atvinnuskyni. (aths. RT: pad hugtak
notad 1 isl. logunum fremur en” [ i0nadi” eins og i donsku l6gunum, sbr. aths. med
frv. til ell) Pad veri ekki tilfellid med vél afryjanda og pvi félli hin utan pess sem
veri einkaleyfisheft. Ad lokum sagdi 1 nidurstodum PD ad: “... 1 vélinni mun
myndast ispenna Utfra ridsvidinu og segulsvidinu sem snyst. Skyring ydar, ad
ispennan svari til summunnar af hinum tveim ispennum ... sem myndast af ridsvidinu
og segulsvidinu sem snyst, ad fradregnu tapi i vélinni, er ekki rétt. Ispennan mun
svara til peirrar orku sem er tilfeerd ad fradregnu ofnanefndu tapi.” ELS tok undir alit
PD i 6llum atridum i bréfi sinu og gaf afryjanda 8 manada frest til ad koma med
athugasemdir. Fresturinn var framlengdur tvisvar sinnum.

Greinargerd afryjanda dags. 7. agust 1997 barst 1 enskri pydingu dsamt enskri pydingu
a nidurstodum ur proéfunum hja Japan Electric Meter Inspection Corporation
(JEMIC). 1 greinargerd afryjanda segir: “ The Patent Office has commented that
increase in energy is impossible and that there exists no perpetual motion at the
present time. Indeed we know well that, but the article of our invention apparently
shows an increase in energy, that is shows the generation of energy greater than fed
energy. In this invention article, the machine is driven by initially inputted energy,
yields an output, and feeds back the output to the input side, in which way the machine
will continue to operate even if the input is cut off. This means a very perpetual
motion. It would be an error to deduce that a perpetual motion is impossible to make
because it cannot be made by present-day natural laws and sciences. Couldn’t it be an
invention and a patent to develop an article that has never existed? Our machine,
indeed involving loss, but generates energy more than the loss.” Nidurstodur
japonsku stofnunarinnar JEMIC skv. vottordi peirra voru ad skv. malingum peirra
dags. 24. desember 1996 skiladi vélin fra sér meiri orku en tilfaerd var til hennar.

Umsoknin var send 1 2. rannsokn 4 nynemi og einkaleyfishafi til PD pann 20. juli
1999. Nidurstodur peirrar rannsoéknar barust ELS med bréfi dags. 17. agtst 1999 og
voru kynntar umbodsmanni afryjanda med bréfi dags. 6. september 1999. Eftir sem
adur var PD 4 pvi ad umsoknin gaeti ekki leitt til einkaleyfis. Um nidurstéour
melingar japdnsku stofnunarinnar sogdu peir i lauslegri pydingu ELS:



“Samanber skyrsluna pa er notad vio aflelinguna 2-aflmeelisadferdin eda hin
svokallada “Aronkobling” sem 1 flestum tilfellum meelir rétt a priggjafasa neti an
nullstraums.  Uppstilling melinga skal vera eftir venjum til ad fa réttar
meelinidurstoour. [ meeliskyrslunni 1id 3 er nefat, ad annar wattmeelirinn syndi
negativt meeligildi, sem getur réttilega komid fram med pessari meeliuppstillingu vid
vissar fasatilfeerslur milli straums og spennu. Med pvi ad skipta ut
spennuspoluspenunni (speendingsspolespeendigen) til wattmeelisins pa skal gildi fra
wattmeelinum eftirleidis reiknast med negativu formerki. bvi verdur nidurstadan ao
aliti PD eftirfarandi:

Innsett Wi+ Ww2=878W
W3+ W4=516W

Uttekid W5+ W6=511W

bar sem péttirinn getur ekki sjalfur lagt til nokkra orku pa kemur mismunurinn 0,5 W
milli innsetts og uttekins afls rafalsins fram sem tap i kerfinu. bad er pvi ekki um ad
reeda ad vélin gefi fra sér meira afl en sett er inn.”

A0 lokum visadi PD til fyrri greinargerdar sinnar dags. 12. februar 1996. ELS tok
undir athugasemdir PD i 6llum atridum og gaf afryjanda 8 maénada frest til ad koma
med athugasemdir.

Stutt greinargerd barst fra afryjanda dags. 2. mai 2000 i enskri pydingu. bPar segir
ororétt: “The Examination of the Patent Office interprets the contents of the report
(JEMIC), which we submitted as follows. Input: wl+w2=87.8W w3+w4=51.6W,
output:-w3+w4=51.6W w3+w4=51.6W  51.6W is not input with the electric power
which a load consumes. The amount of total generating electricity is w5+w6=165.6V
A+176.7V A=342.3V A. It is output. And, the rotation power as a motor of this
generator is not in this output. Output grows bigger when that advantage is added.

bann 12. oktéber 2000 var umsdknin send i pridju rannsdknina 4 nynaemi og
einkaleyfishaefi. Nidurstodur peirrar rannsoknar barust med bréfi PD dags. 19.
oktober 2000 og voru kynntar afryjanda med bréfi dags. 26. oktdber 2000. Afstada
PD var enn st ad pad sem sott veri um einkaleyfi 4 veeri ekki uppfinning 1 skilningi
einkaleyfalaganna. Um greinargerd afryjanda dags. 2. mai 2000 sdgdu peir i lauslegri
pydingu ELS: *

“Tolurnar sem pér hafio lagt saman, W5 + W6 = 354,6 eru i skyrslunni fra
“Technology Counsel” gefin upp sem “apparent power (VA)”. VA er einungis summa
rafspennu og rafstraumi an tillits til fasamunar og gefur pvi ekki til kynna raunafl,
sem er sambeerilegt vid tolurnar i dalki (W) i japonsku skyrslunni. Orkureikningur sa
sem PVS (lesist PD — innskot afryjunarnefndar) setti upp i bréfi sinu fra 17. agust
1999

Input Wi+ Ww2=878W



W3+ W4=516 W
Output -W5+W6=51,1W

er pvi 1 fullu samrceemi vio japonsku skyrsluna og synir, ad ekki er um ad reda ad
vélbunadur yoar gefi meira afl af sér en sett er inn, eins og pér gerio rad fyrir.
Vélbunadur yoar fellur pvi utan ramma pess, sem telst heeft til einkaleyfis.”

A0 lokum visadi PD til fyrri greinargerda sinna. ELS ték undir athugasemdir PD i
Ollum atridum og gaf afryjanda 8 ménada frest til ad koma med athugasemdir.

Aftur barst stutt greinargerd fra afryjanda a ensku dags. 28. mai 2001. Pbar sagodi:

“It varies in the interpretation of the report of JEMIC submitted before according to
the Patent Office and us. The Examination of the Patent Olffice interprets the contents
of the report (JEMIC), which we submitted as follows. Input W1 + W2 = 87,8 W, W3
+ W4 =51,6 W, output -W5 + W6 = 51,1 W. It was indicated of a minus”’-w5”,
because the power factor was low. The power factor is adjustable by changing the
capacity of the condenser. It is ideal to make cosO=1 by the condenser. All VA can be
changed completely into W by adjusting the capacity of the condenser. The numerical
value of VA of the output seen obviously that output is bigger than input.”

II

bann 11. september 2001 hafnadi ELS umsékninni med visan i 16 gr. 1. nr. 17/1991 um
einkaleyfi (ell.). Rokstudningur ELS 1 hinni afryjudu dkvordun var ad umsoknin veeri
ekki einkaleyfishaf par sem pad sem sott vaeri um einkaleyfi 4 teldist ekki til
uppfinningar i skilningi einkaleyfalaga. ELS sagdi ad afryjandi héldi fram ad bunadur
s4 sem hann s6tti um einkaleyti & skiladi meiri orku fra sér en hann teeki til sin. Slikur
bunadur félli undir hugtakio “eilifdarvél”, en skv. peim nattiruldgmalum sem pekkt
veru i1 dag, veeri ekki mogulegt ad byggja slikan binad vegna pess ad ekki sé hagt ad
skapa orku, heldur einungis umbreyta henni. Ennfremur visadi ELS 1 fyrri bréf sin i
malinu.

III

Umbodsmadur afryjanda lagdi inn greinargerd til afryjunarnefndar dsamt fylgiskjolum
dags. 1. november 2001. Par heldur hann pvi fram ad uppfinning st sem lyst er i
grunngdgnum umsoknarinnar uppfylli skilyrdi ell. um einkaleyfishaefi. Umbodsmadur
afryjanda visar i greinargerdir afryjanda sem sendar voru til ELS vardandi rok fyrir
veitingu einkaleyfis og fer fram 4 ad afryjunarnefndin endurskodi dkvérdun ELS med
tilliti til peirra raka. Ennfremur segir umbodsmadurinn ad afryjunin byggi 4 pvi ad skv.
nidurstodum tilrauna dags. 19. september 2001 pa virki rafallinn skv. uppfinningunni.
bvi sé pad ekki rétt ad sem haldid sé fram 1 bréfi ELS dags. 11. september 2001 ad ekki
s¢ mogulegt ad framleida slikan bunad. Hofnunin sé pvi ekki 16gum samkvem.
Jafnframt s¢ pad galli & malsmedferd ELS ad afryjandi hafi aldrei verid upplystur um



pad 4 hvada lagadkvaedi hofnunin byggist. Ad lokum segir umbodsmadur afryjanda ad
skv. 1. mgr. 1. gr. ell. pa eigi uppfinningamadur rétt 4 pvi ad fa einkaleyfi skv. 16gunum
ef skilyrdi peirra eru uppfyllt. Hann heldur pvi fram ad ELS hafi ekki rokstutt pa
nidurstédu ad uppfinningin uppfylli ekki skilyrdi laganna. Afryjandi hafi pvi ekki
hugmynd um forsendur fyrir hofnun sem s¢é brot & 22. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993

v

Einkaleyfastofan skiladi inn greinargerd til afryjunarnefndarinnar dags. 14. febraar
2002. bar kemur fram ad stofnunin telur ad efnislegar forsendur héfnunarinnar hafi
verid mjog vel rokstuddar i peim greinargerdum stofnunarinnar sem komu i kjolfar
peirra priggja rannsékna sem umsoknin var send i. Afryjanda hafi gefist kostur i hvert
sinn ad koma med athugasemdir og i peim athugasemdum hafi aldrei komid fram ad
honum hafi ekki verid ljost & hvada grundvelli einkaleyfisyfirvold hafi talid
uppfinninguna 6einkaleyfishaefa. Stofnunin segir ad pad sé otvirett 4 hvada grunni
umsoOkninni hafi verid hafnad pd svo ad nidurstadan hafi ekki verid heimferd til
akvedinnar greinar einkaleyfalaganna. Tekid er fram ad pad sé¢ grundvallarskilyrdi fyrir
veitingu einkaleyfis ad synt sé fram 4 pad i gdognum malsins ad uppfinningin hafi
teeknileg ahrif. 1 einkaleyfagégnum purfi petta ad koma fram og syna purfi hvernig eigi
ad na markmidinu med uppfinningunni. 1 6llum bréfum stofnunarinnar hafi pad verid
itrekad ad ekki hafi verid synt fram 4 a0 umraeddur bunadur nedi pvi markmidi ad
skila meiri orku en hann teki til sin, enda standist slikt ekki pau nattirulogmal sem
pekkt séu i dag. Pess vegna fellur pad sem afryjandi saki um einkaleyfi utan pess sem
s¢ einkaleyfishaft. Efni dkvordunar stofnunarinnar s€¢ svo skyrt ad enginn vafi geti
leikio & hvers vegna nidurstadan vard st sem raun vard 4. bvi getur pad ekki talist
verulegur agalli 4 stjornvaldsakvorduninni ad ekki sé¢ visad i1 lagadkvaedi. Vardandi
nidurstddur rannsoknarinnar sem fram for 19. september 2001 pa tekur stofnunin fram
ad par sem su rannsokn hafi att sér stad eftir ad akvoroun ELS var tekin pa hafi
akvordunin ekki byggst 4 nidurstodum hennar. Itrekad er ad hofunin hafi komid i
kjolfar priggja itarlegra rannsdkna a efni umsoknarinnar og ad teknu tilliti til
athugasemda 4fryjanda. Af peim s6kum tekur stofnunin fram ad hiin muni ekki taka
efnislega afstodu til nidurstddu rannsdknarinnar fra 19. september 2001 en visar i
nidurstddur peirra rannsdkna sem gerdar voru vid medferd malsins og liggja fyrir i
gbgnum malsins og itrekar fyrri dkvordun sina um ad hafna beri umsokn nr. 4287 a
grundvelli 16. gr. ell.

Nidurstada:

Deilt er um hvort efni umsoknar afryjanda sé einkaleyfishaef uppfinning eda ekki.
Umsoknin tekur til rafals sem afryjandi heldur fram ad framleidi meiri orku en sett er
til hans. Einkaleyfastofan hafnadi pvi ad um einkaleyfishefa uppfinningu veeri ad
reda og byggdi pad mat sitt & premur rannsoknum & efni umsoknarinnar sem fram for
hja donsku einkaleyfastofnuninni. Talid var ad ekki hefdi verid synt fram 4 ad
bunadurinn sem umsoknin taeki til skiladi meiri orku en hann taeki til sin, enda bryti su
stadhaefing afryjanda gegn pekktum nattrulogmalum.



Skilyrdi 1. gr. ell. fyrir veitingu einkaleyfis er ad um uppfinningu sé ad reda sem
hagnyta ma i atvinnulifi. Til pess ad pad skilyrdi sé uppfyllt parf uppfinningin ad
vera teknilega framkvamanleg. Ekki verdur talid ad afryjandi hafi synt fram 4 ad svo
s¢ um bunad pann sem hann vill fa einkaleyfi 4. Telja verdur ad pegar haldid er fram
ad uppfinning byggi & byltingarkenndri nyjung sem brytur gegn pekktum
nattirulogmalum pa verdur ad syna fram a framkvamanleika hennar med 6yggjandi
heetti. Skjol pau sem 16gd hafa verid fram i malinu, badi hja Einkaleyfastofunni og
sidar hja afryjunarnefndinni, um nidurstédur japanskra proéfunarstofa pykja ekki vera
pess edlis ad otvirett megi dlykta ad um framkvamanlega uppfinningu sé ad reda.

Nidurstada afryjunarnefndarinnar er pvi su ad stadfesta beri akvordun
Einkaleyfastofunnar og hafna umraeddri umsokn.

Urskurd pennan kvadu upp Ran Tryggvadottir, formadur afryjunarnefndar, Margrét
Sigurdardottir, 16gfreedingur og Sigurdur Brynjolfsson, professor.

Urskurdaroro:

Akvérdun Einkaleyfastofunnar dags. 11. september 2001 um ad hafna veitingu
einkaleyfis skv. umsokn nr. 4287 er stadfest.

Rén Tryggvadottir

Margrét Sigurdardottir

Sigurdur Brynjolfsson



